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- Einleitung -
1. Einleitung

In Mecklenburg-Vorpommern existieren noch 24 Gewdésser mit einem festgestellten Edelkrebs-
vorkommen, wobei die Barthe das einzige FlieBgewésser mit einem gesunden Bestand ist (Zett-
ler, 2001). Die Barthe enthélt dabei das grofite Vorkommen des geschiitzten Edelkrebses in
einem FlieBgewisser in Mecklenburg-Vorpommern (Martin, pers. Mitteilung). Neben den bei-
den Flusskrebsarten Edelkrebs Astacus astacus und Kamberkrebs Faxonius limosus (friiher
Orconectes limosus) leben in der Barthe diverse Fischarten sowie die geschiitzten Muschelarten
Bachmuschel Urnio crassus, Malermuschel Unio pictorum und Gemeine Teichmuschel

Anodonta anatina (LK VR, 2013).

1.1. Flusskrebsvorkommen in Norddeutschland

Der Edelkrebs (Abb. 1a) wird auch europdischer Flusskrebs genannt und ist brdunlich geféarbt
mit leuchtend roten Scherenunterseiten (Dehus, 2000). Edelkrebse haben eine Lebenserwartung
von bis zu 15 Jahren und kénnen bis zu 20 cm grof3 (Hauck, 2020a) und 350 g schwer werden
(Beinlich, 2009). Neben Fliissen und Biachen kommen sie auch in stehenden Gewéssern vor
und waren bis Ende des 19. Jahrhunderts in ganz Deutschland in hohen Bestédnden verbreitet
(Zettler, 2001).

Um 1880 herum wurde sodann der amerikanische Flusskrebs (Abb. 1b), auch Kamberkrebs
genannt, von Max von dem Borne, einem Fischziichter aus Westpommern, in einem Zubringer
der Oder ausgesetzt (Seligo, 1895). Der Kamberkrebs ist eher olivfarben und kann lediglich bis
zu 12 cm grof3 werden (Pockl und Eder, 1998a). Mittlerweile hat sich der amerikanische Fluss-
krebs in ganz Europa verbreitet und mit ihm auch die Krebspest, eine Infektionskrankheit mit
einer hohen Mortalitit flir europdische Flusskrebse (Oidtmann und Hoffmann, 1998). Damit ist
der Kamberkrebs eine Art, dessen Vorkommen aullerhalb seines natiirlichen Verbreitungsge-
bietes fiir die dort natiirlich vorkommenden Okosysteme, Biotope oder Arten ein erhebliches
Gefahrdungspotential darstellt, und gilt somit gemiB des Bundesnaturschutzgesetzes als eine

invasive Art (§ 7, Abs. 1, Nr. 9, BNatSchG).
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(2)

Abbildung 1. Gesamtansicht der untersuchten Flusskrebsarten. (a) Edelkrebs
Astacus astacus, laterale GroBansicht, MaBstabsbalken entspricht 1 cm.
(b) Amerikanischer Flusskrebs Faxonius limosus, laterale GroBansicht, MalB-
stabsbalken entspricht 1 cm.

Dadurch und durch Umweltbelastungen, Zerstorung der Habitate und Uberfischung, wurden
die Edelkrebsbestinde drastisch reduziert (Westman, 2002). Der européische Flusskrebs steht
daher auf der roten Liste der hoheren Krebse in Binnengewissern in Mecklenburg-Vorpom-

mern, eingestuft in Kategorie 2 als stark gefahrdet (Zettler, 1999c).
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1.2. Entstehung und Entwicklung des untersuchten FlieBgewissers Barthe

Die Barthe ist ein kleines FlieBgewdsser in Mecklenburg-Vorpommern (Abb. 2a) und ent-
springt im Borgwallsee stidwestlich von Stralsund, verlauft dann {iber Velgast und Lobnitz, wo
sie nach 37,64 km (§48 Abs. 1, Anh. 1 Nr. 18 LWaG) in den Barther Bodden miindet (Abb.
2b).

(a)
Erstellt am: 27.11.2020 A
l I ‘
E -+ + -
i~ - = - 4
— - + + +
(b)

Abbildung 2. Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet.
(a) Mecklenburg-Vorpommern mit Einzugsgebiet der
Barthe schwarz hervorgehoben. Mafibalken entspricht 20
km. Quelle: Verandert aus GeoPortal. MV, erstellt am
27.11.2020. (b) Gesamtiibersicht der Barthe. Mallbalken
entspricht 2 km. Quelle verdndert aus: GeoPortal. MV, er-
stellt am 27.11.2020.
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Unmittelbar nach der letzten Eiszeit, vor etwa 12.000 Jahren, bestand die Barthe am Oberlauf,
zwischen dem Borgwallsee und Schuenhagen, aus mehreren Seen, die durch einen Wasserlauf
verbunden waren. Als diese Seen dort spdter verlandeten entstand das heutige Endinger Bruch,
ein grofles bewaldetes Moor, welches von der Barthe durchflossen wird. Der Mittellauf der
Barthe reicht von Schuenhagen bis Redebas und besitzt als einziger Abschnitt noch ein relativ
natiirliches Flussbett, weswegen dort die hochste Arten- und Strukturvielfalt vorzufinden ist.
Von Redebas gelangt der Unterlauf dann bis in den Barther Bodden, wobei der Velgaster Auf-
wolbungsriicken geschnitten wird. Wegen des sehr geringen Gefalles kann es bei Hochwasser
im Bodden zu einem Riickstau bis nach Lobnitz kommen. Auch bei starken Regenfillen im
Einzugsgebiet kann in kurzer Zeit Hochwasser entstehen (LK VR, 2013).

Die Barthe wurde von 1928 bis 1970 wegen Uberschwemmungsgefahr immer weiter begradigt
und vertieft. Erst 1990 griindete sich die ,,Interessengemeinschaft Barthe im BUND* und sen-
sibilisierte verschiedene Amter, wie das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vor-
pommern, fiir das Thema Gewisserunterhaltung. Deshalb wurde bereits 1990 die Sohlschwelle
bei Redebas zuriick- und das alte Stauwehr bei Altenhagen abgebaut (LK VR, 2013).

Im Jahr 2000 wurde die fiir alle EU-Mitgliedsstaaten verbindliche Wasserrahmenrichtlinie fest-
gelegt, mit dem Kernziel der Schaffung eines guten 6kologischen und chemischen Zustandes
der Gewisser (LM M-V, 2018). Aufgrunddessen wurde 2003 ein Altarm an der Barthe wieder-
hergestellt und die Faule Barthe angeschlossen. Weitere Malnahmen zur Qualitdtsverbesserung
waren die Bepflanzung von Erlen an Boschungen bei Altenhagen, Obermiitzkow und Len-
dershagen sowie das Aufhdufen von Steinschiittungen. Diese Maflnahmen hatten das Ziel, das
Gewisser zu beschatten, das Ufer zu festigen und den Wassertieren Versteckmoglichkeiten zu
bieten, um so schrittweise neue Lebensrdume im Fluss zu schaffen, ohne dabei Anlieger durch

Hochwasser zu gefdhrden (LK VR, 2013).

1.3. Funktionelle Morphologie der Flusskrebse

Flusskrebse gehoren zur Ordnung Decapoda, den ZehnfuBBkrebsen, da ihnen als Lautbeine nur
die fiinf Brustgliedmallen (Peraeopoden) zur Verfiigung stehen (Abb. 3). Thr Korper besteht
aus zwei Hauptabschnitten, dem Kopfbruststiick (Cephalotorax), welches oben und seitlich
vom Carapax umfasst wird, und dem Abdomen (Pleon) (Storch und Welsch, 2014). Der erste
Schreitful} ist grof und kréftig, er dient zum Festhalten von Beute und zur Verteidigung (Pockl,
1998c¢). Von den vier weiteren Beinpaaren sind nur die ersten beiden mit einer kleinen Schere

(Chela) ausgestattet.
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Abbildung 3. Séamtliche Extremitéten eines Edelkrebses Astacus astacus.
Quelle: Storch, V.; Welsch, U., 2014: Kiikenthal Zoologisches Praktikum.
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Am Abdomen befinden sich die Beinpaare des Hinterleibs (Pleopoden), wobei Méannchen mit
fiinfund Weibchen mit lediglich vier Paaren ausgestattet sind. Mit Ausnahme des ersten Paares,
treten an den Pleopoden wieder die urspriinglichen Spaltfiie auf, welche die Krebse beim
Schwimmen unterstiitzen. Weiterhin helfen sie den Weibchen bei ihrer intensiven Brutpflege,
durch das Tragen der befruchteten Eier und Embryonen. Beim Ménnchen sind die beiden vor-
dersten Pleopoden zu Begattungsorganen (Gonopoden) umgewandelt. Das letzte Segment wird
durch den Schwanzficher (Telson) abgeschlossen (Storch und Welsch, 2014). Das weibliche
Fortpflanzungssystem besteht aus paarigen Eierstocken, welche durch den Genitalkanal in ein
Paar von Gonoporen flihren (Lopez Greco, 2013). Die Gonoporen befinden sich an den ersten
Beingliedern der dritten Schreitbeine und sind gut von auflen sichtbar (Abb. 4a). AuBlerdem
liegt zwischen den letzten beiden Beinpaaren ein deutlich sichtbarer Spermienaufbewahrungs-
behilter (Receptaculum seminis). Die Ménnchen besitzen deutlich sichtbare Gonopoden zu Be-
ginn ihres Abdomens (Abb. 4b). Auch bei den Méannchen endet der Genitalkanal in ein Paar

von Gonoporen, hier jedoch an den ersten Beingliedern der fiinften Schreitbeine (Pockl, 1998c).

(@) (b)

© Tellbiischer © Tellbiischer :

Abbildung 4. Geschlechter der Flusskrebse. (a) Weiblicher Kamberkrebs Faxonius limosus,
ventrale Detailansicht. (b) Méannlicher Kamberkrebs Faxonius l[imosus, ventrale Detailansicht.
Gd Gonopode, Gr Gonopore, Rs Receptaculum seminis.
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1.4. Die Krebspest

Bei der Krebspest handelt es sich um eine Infektionskrankheit, die durch den Erreger
Aphanomyces astaci verursacht wird und die eine hohe Mortalitétsrate fiir europdische Fluss-
krebse aufweist (Oidtmann und Hoffmann, 1998). Der aus Nordamerika stammende Erreger
wurde vermutlich gegen 1880 mit dem amerikanischen Flusskrebs nach Europa eingefiihrt,
welcher zwar durch den Pilz besiedelt, aber nicht geschiddigt werden kann. Bei diesen resisten-
ten Arten wird der Erreger eingekapselt, sodass der Krebs zwar Ubertriiger ist, jedoch nicht
selbst erkrankt (Maiwald, 2007). Die Symptome dieser Krankheit zeigen sich in deutlichen
Verhaltensauffilligkeiten der infizierten Flusskrebse. Obwohl sie stark ortsgebunden leben,
fangen infizierte Krebse beinahe sofort an zu wandern und zeigen ein hohes Mal} an Orientie-
rungslosigkeit (Bohl, 1999). AuBBerdem versuchen sie verstarkt, sich an ihren Augen oder ihrer
Abdomenunterseite zu kratzen. Im Verlauf der Krankheit zeigen sie Lihmungserscheinungen,
welche sich bis zur Bewegungslosigkeit steigern (Oidtmann und Hoffmann, 1998).

Ein generelles Ubertrigerpotential wiirde eine Koexistenz von Edelkrebsen und Kamberkreb-
sen unmoglich machen, denn die Krebspest wiirde bei den europdischen Arten innerhalb weni-
ger Wochen zum Tod fiihren (Schrimpf, 2013). Eine vorhandene Koexistenz wiirde also infi-

zierten amerikanischen Flusskrebsen widersprechen (Maiwald, 2007).

1.5. Die Gewisserunterhaltung

Traditionell hatte die Gewasserunterhaltung den Zweck, den Erhalt eines bestimmten Zustandes
eines Gewdssers zu gewihrleisten. Die heutige Definition beschéftigt sich genauer mit der
Pflege und Entwicklung der Gewisser, denn ihr Ziel ist es, moglichst umweltvertréglich 6ko-
logische Verbesserungen vorzunehmen (UBA, 2009).

An der Barthe ist die Gewésserunterhaltung ein jéhrlich stattfindendes, vom StALU angeord-
netes Verfahren, um das Flussbett von Schilf zu befreien und somit einen reibungslosen Was-
serabfluss ohne Riickstau sicherzustellen sowie einer Uberflutung von Ackern und angrenzen-
den Grundstiicken vorzubeugen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Einfliisse der Gewésserunterhaltung auf die Flora
und Fauna der Barthe zu iiberpriifen und mit vorherigen Jahren zu vergleichen. Dabei gilt es
festzustellen, ob eine Verdnderung der Methodik sowie der technischen oder personellen Be-

gebenheiten eine Verbesserung der Flusskrebsbestinde und ihrer Zustinde zur Folge hat.
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1.6. Die Renaturierung

Eine Renaturierung bedeutet definitionsgeméf die Herstellung oder Entwicklung naturnaher
Gewisserzustinde im Hinblick auf die Morphologie, Hydrologie und Wasserqualitit, die eine
Wiederbesiedelung der Gewisser mit einem gewéssertypischen Inventar an Flora und Fauna
ermdglichen (Scherle, 1999).

In Deutschland wurden bereits im 15. Jahrhundert natiirliche FlieBgewésser umgestaltet, um
angrenzende landwirtschaftliche Fldchen zu entwéssern oder um eine bessere Befahrbarkeit fiir
Schiffe und FloBe zu gewéhrleisten. Die Folgen solcher Umbauten waren unter anderem der
Verlust von Biotopen mangels Strukturvielfalt, ein Riickgang der Artenvielfalt und eine Ver-
schlechterung der Wasserqualitit (Nobis, et. al., 2020).

Bei den Begradigungen an der Barthe spielte vor allem der Schutz vor Hochwasser und Uber-
schwemmungen eine Rolle (LK VR, 2013). Daher wurde 2014 die Renaturierung des 1. Bau-
abschnittes bei Lobnitz durchgefiihrt (StALU, 2014).

Im Jahr 2019 begann die Renaturierung des zweiten Bauabschnittes an der Barthe zwischen
Lobnitz und Wobbelkow, mit dem Ziel der Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt (StALU, 2020). Eine Renaturierung des Abschnittes in Starkow ist in Pla-
nung und wird bis 2023 umgesetzt.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu liberpriifen, ob eine Renaturierung die Arten- und
Strukturvielfalt im untersuchten FlieBgewisser verbessert oder ob der groe Einfluss zu viele
negative Folgen hat. AuBBerdem wird tlberpriift, wie schnell neu hergestellte Abschnitte der
Barthe von den Lebewesen angenommen werden und ob sich dort gesunde Flusskrebsbestinde

entwickeln.

1.7. Das Monitoring der Flusskrebsbestinde

Das Monitoring der Barthe ist ein vom Deutschen Meeresmuseum durchgefiihrtes Verfahren,
um die Flusskrebsbestinde zu iiberpriifen. Das Ziel der seit 2012 stattfindenden Kontrolle ist
die regelméBige Protokollierung von Bestand und Zustand der geschiitzten Edelkrebse. Da die
Barthe das grote Vorkommen des Edelkrebses in einem FlieBgewidsser in Mecklenburg-Vor-
pommern aufweist (Martin, pers. Mitteilung), muss eine moglichst Flora- und Faunaschonende
Methode verwendet werden. Ziel ist es, die Ertragfiahigkeit und Umweltfreundlichkeit des Ver-

fahrens zu analysieren und gegebenenfalls Alternativen zu erschlieBen.
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1.8. Wasserparameter zum Zustand der Barthe

Eine Uberpriifung der Wasserqualitit kann Informationen iiber den Zustand des Lebensraumes
der Flusskrebse geben. Daher wurden sowohl eigene Wasserproben an verschiedenen Stellen
der Barthe genommen und untersucht, als auch offizielle Wasserwerte des Staatlichen Amtes
fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommerns angefragt.

In Redebas liegt an der Briicke der B 105 seit 2006 ein festinstallierter Pegel, der regelmaBig
verschiedene Messungen vornimmt. Es handelt sich dabei um einen FlieBgewasserpegel, der in
den Zustandigkeitsbereich vom Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern
fallt. Der Pegel hat die Aufgabe, gro3ere und reprasentativere Einzugsgebiete zu erfassen sowie
die Gewdssergiite zu liberwachen (LUNG M-V, 2020). Die Messstelle wurde im Zuge der Ar-
beit zur Néhrstoffregionalisierung in Gebieten mit besonders hohen Nahrstofffrachten einge-
fiihrt. Hier ist eine regelmiBige Uberwachung der allgemeinen physikalisch-chemischen Para-
meter mit mindestens 12 Messungen pro Jahr angesetzt (LM M-V, 2010). Die vom Pegel er-
fassten Daten aus dem Jahr 2019 wurden vom StALU zur Verfiigung gestellt.
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2. Material und Methoden

Die Flusskrebsbestinde in der Barthe wurden {iber einen Zeitraum von 2019 bis 2020 mittels
verschiedener Methoden untersucht. Im Folgenden werden die Vorgehensweisen zur Charak-
terisierung der Krebse, Feststellung der Krebspest, Durchfiihrung von Gewésserunterhaltung,

Renaturierung und Herbstmonitoring sowie Untersuchungen zur Gewisserqualitét vorgestellt.

2.1. Methoden zur Charakterisierung der Flusskrebse

Um die Populationsdynamik der Flusskrebse iiber langere Zeitrdume iiberpriifen und verglei-
chen zu konnen, miissen sowohl an den Edelkrebsen als auch an den Kamberkrebsen Messun-
gen vorgenommen werden. Wichtig ist dabei die Charakterisierung bezogen auf Geschlecht,
GroBe, Gewicht und morphologische Besonderheiten.

Die Geschlechter lassen sich durch eine ventrale Begutachtung der Flusskrebse iiberpriifen.
Dabei ist zu unterscheiden zwischen den Gonoporen der Weibchen am dritten Schreitful3 und
den deutlich sichtbaren Gonopoden der Madnnchen, befindlich am Beginn ihres Abdomens.
Bei der GrofBenmessung werden die Carapaxldnge und die Gesamtldnge mithilfe eines Glieder-
malstabes vermessen, wobei die Carapaxldnge von der Rostrumspitze bis zum Ende des Cara-

paxrandes gemessen wird und die Gesamtldnge von der Rostrumspitze bis zum Ende des Tel-

sons (Abb. 5).

Abbildung 5. Gesamtansicht eines markierten Edelkrebses Astacus astacus.
Dorsale Ansicht, markiert mit ,,H* fiir Fundstelle in Hovet, blauer Lack, Cl
Carapaxliange, Gl Gesamtldnge. MaBbalken entspricht 1 cm, 25.11.2019.
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Das Gewicht wird mit einer digitalen Kiichenwaage (Marke Grundig, Deutschland) gemessen.
Vermessene Edelkrebse werden zur Wiedererkennung mit einem blauen Lack (Marke Auto-K
Peter Kwasny GmbH, Deutschland) markiert. Dabei werden verschiedene Muster verwendet,
welche ebenfalls notiert werden. Sollte ein markierter Edelkrebs wiedergefunden werden, kann
anhand des jeweiligen Musters der Ort der Wiedereinsetzung mit dem neuen Fundort vergli-
chen werden, um das Wanderverhalten des Tieres zu untersuchen. Jeder Flusskrebs wurde zu-
dem fotografisch mit einer Digitalkamera (Marke Sony, Typ DSC-HX60) dokumentiert. Da-
rauthin wurden die Edelkrebse vorsichtig wieder in die Barthe eingesetzt, wohingegen die
Kamberkrebse dem Okosystem entnommen wurden. Nach Entnahme erfolgte eine Fixierung in
70 %igem Alkohol.

Morphologische Besonderheiten werden festgehalten, um unter anderem Aussagen iiber die
Anzahl verletzter Krebse machen zu konnen oder um eine Wiedererkennung zu vereinfachen.
Da Krebse zur Autotomie fahig sind, konnen sie in einem Kampf Gliedmallen abwerfen, welche
iiber einen Zeitraum von bis zu drei Jahren wieder nachwachsen konnen. Auflerdem kann es zu
auffilligen Farbungsmerkmalen kommen, wobei der Krebs eine blaue anstatt seiner natiirlichen
Farbe aufweist. Solche ,,Blaukrebse* konnen modifikatorischen, aber auch genetischen Einfliis-

sen unterliegen (Bohl, 1989).

2.2. Priifung auf ein Vorkommen des Krebspesterregers

Da die Uberpriifung eines moglichen Krebspesterregervorkommens bei den Kamberkrebsen
ein zu aufwendiges Verfahren wire, werden 32 wihrend der Renaturierung der Barthe 2019
entnommene Exemplare in gefrorenem Zustand an das Institut fiir Umweltwissenschaften an
der Universitidt Koblenz-Landau geschickt. Dort wird das Gewebe der Tiere mit einer Echtzeit-

PCR-Methode untersucht, um das Ausmal der Infektion einzuschétzen (Schrimpf, 2019).

2.3. Verfahrensweise der Gewisserunterhaltung

Im letzten Jahr wurde die Entkrautung auf zwei Termine aufgeteilt, wobei der erste Teil {iber
eine Woche vom 1. bis 5. Juli 2019 stattfand, wihrend der zweite Teil tiber fiinf Wochen zwi-
schen dem 3. September und dem 16. Oktober 2019 durchgefiihrt wurde. Im Rahmen dieser
Studie wurde lediglich der Zeitraum vom 14. bis 16. Oktober biologisch begleitet.

Auch in diesem Jahr wurde die Gewisserunterhaltung auf zwei Termine aufgeteilt. Der erste
Teil fand fiinf Tage lang vom 6. bis 10. Juli 2020 und der zweite Teil tiber drei Wochen vom
28. September bis 16. Oktober 2020 statt, wobei in diesem Jahr die gesamte Entkrautung im
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Rahmen dieser Studie biologisch begleitet wurde. Der erste Teil der Gewidsserunterhaltung be-
inhaltet im Gegensatz zum zweiten Teil lediglich eine halbseitige Krautung inklusive Bo-
schungsschnitt, um faunistische Lebensrdume zu schonen und einem Leerlaufen von Abschnit-
ten vorzubeugen (Institut biota GmbH, 2019). Fiir die Arbeit der Entkrautung setzt die Unter-
haltungsfirma Schliisser Flora-Kompakt-Service einen landgebundenen Krautungsbagger mit
einem 4 m breiten Mahkorb ein, welcher so konzipiert ist, dass er mit beweglichen Klingen das
Schilf am Gewisserboden abschneiden und mit dem Fangkorb am Uferrand auslegen kann

(Abb. 6).

© Tellbiischer :
Abbildung 6. Krautungsbagger mit Mahkorb (M4) neben abgelegtem Kraut
an der Barthe bei Altenhagen, 15.10.2019.

Das Institut biota GmbH wurde fiir eine biologische Begleitung und spdtere Auswertung der
Erhebungen engagiert, da verschiedene geschiitzte Arten, wie der Edelkrebs Astacus astacus
und die Bachmuschel Unio crassus, in der Barthe zu finden sind (Institut biota GmbH, 2019).
Dabei wird das Kraut vom Bagger groBraumig am Ufer ausgelegt und von einem Mitarbeiter
mithilfe einer Harke oder Forke durchsucht, um mogliche Tiere freizulegen. Eine zweite biolo-
gische Begleitung, gestellt durch diese Studie, durchsucht das Kraut in einem Abstand von
20 m zum Bagger. Dadurch konnte eine Charakterisierung der im Kraut gefundenen Fluss-
krebse bezogen auf Geschlecht, Gewicht, Grofle, morphologische Besonderheiten und Koordi-
naten gewihrleistet werden. Bis auf den amerikanischen Flusskrebs, welcher in 70%igem Al-
kohol fixiert wurde, wurden alle Tiere schonend wieder in die Barthe zurilickgesetzt.

Die Barthe wurde von der Firma biota GmbH in Untersuchungsabschnitte 1 bis 22 eingeteilt
(Tabelle 1, Abb. 7). Lediglich die Abschnitte 5 bis 10 und 12 bis 18 sind fiir Untersuchungen
der Krebsbestinde relevant, wobei sich die Bereiche 5 bis 10 am Mittellauf der Barthe befinden
und die Bereiche 12 bis 18 am Unterlauf.
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BARTH

/
[ Erstelit am: 27.11.2020 |

Abbildung 7. Einteilung der Barthe in Gewésserabschnitte. Abschnitte 5 bis 10 und
12 bis 18. Einteilung erfolgte durch das Institut biota GmbH. Mafbalken entspricht
2 km. Quelle verdndert aus: GeoPortal. MV, erstellt am 27.11.2020.

Eingeteilte Gewésserabschnitte der Barthe wéhrend der Gewésserunterhaltungen 2019 und

2020. Die Abschnitte 5 - 10 befinden sich am Mittellauf und 12 - 18 am Unterlauf. Quelle: Institut biota
GmbH: Naturschutzfachliche Begleitung von GewésserunterhaltungsmaBBnahmen an der Barthe, End-
bericht 2019, Seite 6.

Gewasser Begleitete Gewéasserabschnitte
Barthe Renaturierung Lébnitz (Abschnitt 5)

Redebas bis Starkow (Abschnitt 6)

Starkow bis Altenhagen (Abschnitt 7)

Schuenhagen bis Obermitzkow (Abschnitte 12, 14, 15, 16, 17, 18)
Faule Barthe Lendershagen (Abschnitt 13)
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2.4. Vorgehensweise der Renaturierung
Im Jahr 2019 begann die Renaturierung des zweiten Bauabschnittes an der Barthe zwischen

Lobnitz und Wobbelkow (Abb. 8).

L)
We @

\Wobbelkow ||

Wobbelkoiv-

\

k \ Reaef)as\_

Abbildung 8. Gebietskarte Barthe, Abschnitt Wobbelkow. Renaturier-
ter Abschnitt schwarz markiert. Maf3balken entspricht 250 m. Quelle:
verdndert aus GeoPortal. MV, erstellt am 28.11.2020.

Begonnen wurde dabei mit einer naturnahen Neutrassierung der Barthe in vier Teilabschnitte
(Abb. 9), wobei das Gewdsserbett mit einem Kettenbagger mit Langarmausleger Stiick fiir
Stiick ausgebaggert wurde (StALU, 2020).

Das entnommene Substrat wurde darauthin flichig auf dem Gewésserrandstreifen der Bo-
schung ausgebreitet. Dabei wurde darauf geachtet, das obere Substrat mit Sedimentauflage zu-
oberst zu lagern, da dort geschiitzte GroBmuschelarten vermutet wurden. Die alten Abschnitte
wurden dann mit einer Godwin-Hochleistungspumpe, mit einer Leistung von 450 m?® pro

Stunde, leergepumpt (Pfal GmbH, 2019).
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Abbildung 9. Vogelperspektive wihrend der Renaturierung in Wobbel-
kow 2019. Barthe mit neu angelegten Teilabschnitten. Quelle: PfaU
GmbH, 2019: Endbericht Okologische Bauiiberwachung: Bergung von
Muscheln und Krebsen in der Unteren Barthe, 2.BA

Bevor diese Abschnitte dann verfiillt wurden, musste das Flussbett nach Flusskrebsen, Mu-
scheln und Fischen abgesucht werden. Die Bergung durch Sichtaufsammlung wurde durch
diese Studie unterstiitzt.

Dabei wurden alle Flusskrebse nach der in Kapitel 2.1. beschriebenen Methode vermessen und
die Daten dokumentiert. Die Edelkrebse wurden ohne Markierung in den Abschnitten zwischen
Altenhagen und Redebas wieder eingesetzt, da fiir sie dort bekanntermaflen gute Bedingungen
herrschen. Zuletzt wurden die neuen Abschnitte durch einen breiten Gewasserentwicklungs-
korridor gesichert und das Ufer mit standortgerechten Geholzen versehen. Aulerdem wurden
Strukturelemente, wie Totholzer und Feldsteine, in das Flussbett eingelassen (PfaU GmbH,
2019).

Im Verlauf der darauffolgenden Monate wurden Nachkontrollen der Flusskrebsbestinde mit-
hilfe von Reusen durchgefiihrt, um zu tiberpriifen, inwieweit sich bereits ein neuer Bestand

angesiedelt hat.
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2.5. Herbstmonitoring in der mittleren Barthe mittels Reusen

Die Nachkontrollen der Renaturierung wurden am 17. November 2019 in Wobbelkow durch-
gefiihrt, um die Wiederbesiedelung des neuen Abschnittes zu iiberpriifen. Da sich dieser Ab-
schnitt iiber 1,4 km Lénge erstreckte (PfaU GmbH, 2019), wurden die sechs Reusen alle 200 m
ausgelegt. Ins Flussbett eingebaute Steinpackungen und Tothodlzer sollen Flusskrebsen als Un-

terschlupf dienen, weswegen dort vermehrt Reusen ausgelegt wurden (Abb. 10).

_ ‘ﬁ_f% 2 = e : .© Tellbiischer
Abblldung 10. Reuse (Re) hinter Totholz im Wasser e1ngebracht 14.11.2019,
Standort Wobbelkow.

Nach den Gewdsserunterhaltungen fanden die Nachkontrollen am Mittellauf der Barthe zwi-
schen dem 28. Oktober und dem 27. November 2019 statt und im darauffolgenden Jahr zwi-
schen dem 16. Oktober und dem 17. November 2020. Fiir das Monitoring wurden Reusen ver-
wendet, in welche die Flusskrebse hinein-, jedoch nicht eigenstindig wieder hinausgelangen
konnten (Abb. 11). Vor dem Auslegen der Reusen wurde der innenbefindliche Koderkorb mit
ungefihr 40 g Leber bestiickt, deren Duftspur die Krebse flussabwirts wahrnehmen und ver-

folgen konnen, bis sie in die Reuse gelangen.
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Abbildung 11. Schemata ciner Krebsreuse. (a) Geodffnete Reuse
mit Koderkorb (K6). (b) Geschlossene Reuse mit Kdderkorb (Ko).

Die festgelegten Standorte, an denen der Krebsbestand mit Reusen iiberpriift wird, beziehen
sich hauptsidchlich auf den Mittellauf der Barthe zwischen Standort 14, Lendershagen, und
Standort 16, Wobbelkow, da dort der Bestand seit 2012 regelmifBig vom Deutschen Meeres-
museum kontrolliert wird und somit Vergleichsdaten vorhanden sind, welche zur Verfiigung
gestellt werden. Jedem Standort werden eine eigene Standortnummer und eine feste Standort-
bezeichnung zugeteilt (Tab. 2, Abb. 12). Um die weitere Verbreitung der Krebse zu liberpriifen,
wurden auBBerdem Stichproben in Richtung Flussmiindung an den Standorten 17 bis 19, Divitz
bis Bootsverleih Pruchten, durchgefiihrt. Im Jahr 2020 wurde auflerdem die Schwarze Briicke
als Standort 21 hinzugenommen, da dort wihrend der Gewisserunterhaltung vermehrt Edel-
krebse zu finden waren.

Die ausgelegten Reusen befanden sich bis zu 48 Stunden im Wasser. Wurden Krebse in den
Reusen vorgefunden, so wurden deren Daten genau festgehalten. Dazu gehoren neben den Gro-

Ben- und Gewichtsmessungen auch die Koordinaten der Fundstelle.
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Tabelle 2. Zuordnungen der Standortbezeichnungen zu den jeweiligen Standortnum-
mern und Koordinaten wihrend des Herbstmonitorings 2019 und 2020. Untersuchungs-

zeitraum vom 28.10. bis zum 27.11.2019 und vom 16.10. bis zum 17.11.2020.

Standortnummer \ Koordinaten
1 Schuenhagen Forsthaus 54°15'10.2"N 12°49'30.3"E
2 Schuenhagen Briicke 54°15'07.9"N 12°4923.7"E
3 Schuenhagen Wildchen 54°15'08.2"N 12°49'11.3"E
4 Briicke Hovet 54°14'57.0"N 12°47'56.3"E
5 Wiese Hovet 54°14'56.7"N 12°47'51.9"E
6 Friedhof Hovet 54°14'57.8"N 12°47'40.3"E
7 Altenhagen Fischer 54°15'36.6"N 12°46'01.5"E
8 Altenhagen Park 54°15'39.4"N 12°46'01.6"E
9 Altenhagen Briicke 54°15'46.0"N 12°45'50.3"E
10 Starkow Wiese 54°15'59.3"N 12°45'43.1"E
11 Starkow Reiterhof 54°16'23.8"N 12°45'19.2"E
12 Starkow FuBgéngerbriicke 54°16'32.2"N 12°44'56.7"E
13 Lendershagen Briicke 54°15'33.9"N 12°49'39.0"E
14 Lendershagen Wildchen 54°15'27.7"N 12°49'42.6"E
15 Redebas 54°17'44.9"N 12°44'03.3"E
16 Wobbelkow 54°18'42.8"N 12°42'17.0"E
17 Divitz 54°20'10.1"N 12°41'10.9"E
18 Divitz-Spoldershagen 54°20'34.3"N 12°40'47.5"E
19 Bodden - Bootsverleih Pruchten | 54°22'51.4"N 12°40'58.8"E
20 Lobnitz Briicke 54°18'03.4"N 12°43'06.1"E
21 Schwarze Briicke 54°15'34.6"N 12°51'42.9"E

‘ uBA R{’;}j/ [Erstelit am: 27.11.2020]
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Abbildung 12. Standorte wihrend des Herbstmonitorings. Nummern 1 bis 21.
Untersuchungszeitraum vom 28.10. bis 27.11.2019 und vom 16.10.2020 bis
17.11.2020. Bezogen auf Tabelle 2. Mallbalken entspricht 2 km. Quelle verén-
dert aus: GeoPortal. MV, erstellt am 27.11.2020.
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2.6. Untersuchungen von Wasser und Sediment

An den verschiedenen in Kapitel 2.5. genannten Standorten wurden zwischen dem 28. Oktober
und dem 27. November 2019 Wasser- und Sedimentproben entnommen und im Labor des In-
stituts fiir Mikrobiologie in Greifswald untersucht, um qualitative Aussagen iiber den Zustand
der Barthe treffen zu konnen. Weitere Probennahmen fanden am 28.10.2020 an den Standorten
Schwarze Briicke, Lendershagen, Altenhagen Park und Starkow FuBgéngerbriicke statt.
Entnommen wurden die Wasserproben mit 1,5 Liter groBen GlasgefdBen mit Schraubdeckeln.
Dabei wurden Gefdll und Deckel zundchst mit dem zu untersuchenden Wasser ausgespiilt und
dann befiillt. Pro Standort wurden je drei Gefdlle verwendet.

Im Labor wurden die Wasserproben zunichst mit einer Multisonde (Marke Horiba, Typ U-50,
Kyoto, Japan) untersucht, um unter anderem Temperatur und pH-Wert zu messen. Danach wur-
den Schnellteststreifen verwendet, um die Nitrat- und Nitritkonzentrationen der Proben zu be-
stimmen. Dabei wurde ein Teststreifen fiir zwei Sekunden in die zu untersuchende Wasserprobe
gehalten, kurz geschiittelt und abgelegt. Nach 60 Sekunden konnten die Farbfelder der Streifen
dann mit der Vergleichsfarbcodierung abgeglichen werden, um die entsprechenden Gehalte zu
bestimmen.

Zur weiteren Bestimmung des Wassergehaltes wurden Filtrationen durchgefiihrt, um die Ses-
tonkonzentration festzustellen. Bei dieser Untersuchung wurden die verwendeten Glasfaserfil-
ter, welche nur mit einer Federstahlpinzette beriihrt werden durften, vor der Filtration mit einer
Feinwaage gewogen. Fiir jeden Probenstandort wurden drei Filter verwendet. Die Probenmenge
pro Filter betrug 300 ml. Die Sestonfilter wurden bei 60 °C im Trockenschrank getrocknet und
nach Abkiihlung erneut gewogen.

Die im Jahr 2020 entnommenen Wasserproben wurden, wie im vorherigen Jahr, filtriert und
mit einer Multisonde untersucht. Zusitzlich wurde bereits am Fluss pro Standort ein Schnelltest
(Bebapanda, Jiangsu, China) durchgefiihrt, welcher 14 Werte in einem Streifen messen kann.
Bei den Werten handelte es sich um Alkalinitdt [mg/l], pH-Wert, Wasserhérte [mg/1], Blei
[mg/1], Kupfer [mg/l], Eisen [mg/l], Quecksilber [mg/l], Chrom [mg/l], Brom [mg/l], Nitrat
[mg/1], Nitrit [mg/1], Chlor [mg/1], Fluor [mg/l] und Sulfide [mg/1].

Fiir die Sedimentproben wurden 200 ml Kunststoffspritzen verwendet. Der obere Teil der
Spritze wird vorher abgetrennt, an die oberen Sedimentschichten gehalten und in die Spritze
gezogen. Die aufgezogene Masse wird darauthin in einen kleinen aus Plastik bestehenden Weit-
halsbecher mit Schraubverschluss gegeben. Um geniigend Masse zu erhalten, wird der Vorgang

drei Mal wiederholt.
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Bei den Untersuchungen der Sedimentproben wurden pro Standort drei Aluschédlchen verwen-
det. Jeweils 4 cm® der Sedimentprobe wurden mit einer 5 ml Kunststoffspritze in die vorher
gewogenen Schilchen gegeben. Die gefiillten Aluschédlchen wurden erneut gewogen und bei
60 °C im Trockenschrank getrocknet. Die getrockneten Proben wurden schlieBlich abermals
gewogen, um das Trockengewicht zu bestimmen.

Die am FlieBgewdsserpegel in Redebas regelmifBig vorgenommenen Messungen, wurden vom
StALU zur Verfligung gestellt. Die fiir diese Studie relevanten Parameter umfassen dabei den
Ammoniumgehalt [mg/1], die Nitrat- und Nitritkonzentration [mg/1], den pH-Wert, die elektri-
sche Leitfahigkeit [uS/cm] und den biochemischen Sauerstoftbedarf nach fiinf Tagen [mg/1].
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3. Ergebnisse

Die beiden Flusskrebsarten Astacus astacus und Faxonius limosus konnen auf den ersten Blick
leicht verwechselt werden. Daher wird in den folgenden Kapiteln auf die Unterscheidungs-
merkmale eingegangen. AuBlerdem wird das Krebspestpotential der Kamberkrebse festgestellt
sowie die Ergebnisse der Gewisserunterhaltung, der Renaturierung, des Herbstmonitorings und
der Untersuchung der Wasserqualitit dargelegt. Die Untersuchungen wurden mit eigenem Bild-

material vorgenommen.

3.1. Morphologische Unterscheidungsmerkmale der Flusskrebsarten

Der farbliche Unterschied der beiden Arten kann bereits sehr aussagekriftig sein, da der Edel-
krebs meist braunlich (Abb. 13a) und der Kamberkrebs eher olivfarben erscheint (Abb. 13b).
AuBerdem besitzt der Kamberkrebs eine starke Bedornung am Carapax und rostrote Querbin-
den an seinem Abdomen (Abb. 13b). Bei minnlichen Exemplaren der beiden Spezies erkennt
man zusétzlich einen Unterschied am ersten Gelenk des dritten Schreitfulles, da lediglich der
Kamberkrebs dort einen Dorn besitzt, um sich bei der Begattung besser an den Weibchen fest-

halten zu konnen (Abb. 13d).
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(@) (b)
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Abbildung 13. Flusskrebse Gesamtansicht. (a) Edelkrebs Astacus astacus, dorsale Ansicht, mannlich.
(b) Kamberkrebs Faxonius limosus, dorsale Ansicht, mannlich. (c) Edelkrebs Astacus astacus, ventrale
Ansicht, minnlich. (d) Kamberkrebs Faxonius limosus, ventrale Ansicht, ménnlich. Ap Apex, Gd Go-
nopoden, Ha Haken, Is Ischium, Ro Rostrum.

Besonders ausschlaggebend sind allerdings die Scheren der beiden Flusskrebsarten. Diese un-
terscheiden sich nicht nur farblich, sondern auch in Grofie und Form, denn die Edelkrebsschere
ist deutlich breiter und der Propodus und Dactylus sind bedornt und gewolbt (Abb. 14a). Die
Kamberkrebsschere hingegen ist schmaler und auch der Propodus und Dactylus sind langege-

streckt und schmal (Abb. 14b). Das Markenzeichen des Edelkrebses sind die leuchtend roten
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Scherenunterseiten mit einem roten Fleck auf einem vorstehenden Hocker am Scherengelenk
(Abb. 14c). Der Kamberkrebs hat helle Scherenunterseiten mit orangefarbenen Spitzen, wobei
der Sporn an der Innenseite des Carpus des Scherenbeins sowohl dorsal als auch ventral sichtbar

ist (Abb. 14d).

(a) (b)

(©) (d)

Abbildung 14. Flusskrebsscheren Detailansicht. (a) Dorsale Ansicht der rechten groen Schere
eines Edelkrebses Astacus astacus. (b) Dorsale Ansicht der linken groBen Schere eines Kamber-
krebses Faxonius limosus. (c) Ventrale Ansicht der linken groflen Schere eines Edelkrebses Astacus
astacus. (d) Ventrale Ansicht der rechten groBen Schere eines Kamberkrebses Faxonius limosus.
Ca Carpus, Da Dactylus, H6 Hocker, Pr Propodus, Sp Sporn.
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Das eindeutigste Unterscheidungsmerkmal der beiden Arten ist jedoch die Augenleiste. Der
Edelkrebs besitzt zwei Postorbitalknoten (Abb. 15a), wohingegen der Kamberkrebs lediglich
einen aufweist (Abb. 15b). Sollte es vorkommen, dass im Feld ein Krebs ohne jegliche Scheren
aufgefunden wird, kann anhand der Augenleiste die Art bestimmt werden. Kamberkrebse be-

sitzen zudem deutlich spiirbare Hepatikaldornen vor ihrer Nackenfurche (Tiirkay, et. al., 2019).

(a) (b)

Abbildung 15. Postorbitalknoten der Flusskrebse. (a) Laterale Detailansicht der beiden Postorbitalkno-
ten beim Edelkrebs Astacus astacus. (b) Laterale Detailansicht des Postorbitalknotens beim Kamber-
krebs Faxonius limosus. He Hepatikaldornen, Po Postorbitalknoten.

3.2. Krebspestpotential der amerikanischen Flusskrebse in der Barthe

Wihrend der Renaturierung der Barthe 2019 wurden insgesamt 32 Kamberkrebse eingefroren
und an das Institut fiir Umweltwissenschaften, an der Universitdt Koblenz-Landau, zur Unter-
suchung geschickt. Drei dieser Individuen waren mit Hilfe der PCR-Methode positiv auf den
Erreger der Krebspest Aphanomyces astaci getestet worden. Das Ausmal} der Infektion wurde
als gering eingestuft, da nur 9 % der Tiere Erreger in sich trugen.

Weder bei der Gewisserunterhaltung, noch bei der Renaturierung oder dem Herbstmonitoring
sind Edelkrebse oder Kamberkrebse aufgefunden worden, welche Symptome der Krebspest,

also Bewegungslosigkeit oder Lahmungserscheinungen, aufwiesen.
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3.3. Flusskrebsbestinde wiahrend der Gewiasserunterhaltung

Im Rahmen der Gewdsserunterhaltung begleitete diese Studie im Jahr 2019 lediglich den Zeit-
raum vom 14. bis 16. Oktober 2019. Im Jahr 2020 konnte aber sowohl der erste Teil vom 06.
bis 10. Juli als auch der zweite Teil der Gewésserunterhaltung vom 29.09. bis 16.10.2020 be-
gleitet werden. Daher werden im Folgenden die Flusskrebsdaten von 2019 aus dem Endbericht
der Firma biota GmbH entnommen und mit den von dieser Studie in 2020 erhobenen Daten
verglichen.

Laut dem Endbericht wurden in 13 untersuchten Abschnitten, zwischen Obermiitzkow und
Lobnitz, ein Ergebnis von 75 Edelkrebsen und 121 Kamberkrebsen erzielt, wobei nur teilweise
Geschlechter und Koordinaten verzeichnet wurden. Im Jahr 2020 wurden auf der gleichen Stre-

cke 23 Edelkrebse und 117 Kamberkrebse gefunden (Abb. 16).
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Abbildung 16. Artverteilung der Flusskrebsarten Astacus astacus und Faxonius limosus wéhrend der
Gewdsserunterhaltungen 2019 und 2020. Untersuchungszeitrdume lagen zwischen dem 01.07. und
05.07.2019, dem 03.09. und 16.10.2019, dem 06.07. und 10.07.2020 und dem 28.09. und 16.10.2020. In
2019 wurden insgesamt 196 und in 2020 insgesamt 140 Flusskrebse gefunden.

Im Jahr 2019 wurden die meisten Edelkrebse mit 36 Individuen im Abschnitt 6 bei Redebas
verzeichnet, wohingegen die meisten Kamberkrebse mit 24 Tieren in Abschnitt 14 bei Len-
dershagen vorgefunden wurden (Abb. 17a). Allgemein betrachtet wurden in den Abschnitten
des Mittellaufs, zwischen den Abschnitten 5 bis 10, mehr Edelkrebse gefunden als im Unter-
lauf, zwischen den Abschnitten 12 bis 18. Bei den Kamberkrebsen hingegen wurden mehr Tiere

im Unterlauf als im Mittellauf verzeichnet.
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Im Jahr 2020 wurden die meisten Edelkrebse mit sechs Individuen im Abschnitt 6 bei Redebas
vorgefunden. Die meisten Kamberkrebse kamen mit 32 Exemplaren im Abschnitt 15, zwischen

Lendershagen und der Schwarzen Briicke, vor (Abb. 17b).
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Abbildung 17. Artverteilung der Flusskrebse auf die Untersuchungsstandorte wiahrend der Gewés-
serunterhaltungen 2019 und 2020. Abschnittsnummern 5 - 10 und 12 - 18 festgelegt durch biota
GmbH. (a) Anzahl der wihrend der Gewisserunterhaltung 2019 gefundenen Flusskrebse. 75 Edel-
krebse Astacus astacus in den Abschnitten 5 - 8, 10, 12 und 14 - 15, 121 Kamberkrebse Faxonius
limosus in den Abschnitten 5 - 8, 10, 12 - 18. Untersuchungszeitraum vom 01.07. bis 05.07. und vom
03.09. bis 16.10.2019. (b) Anzahl der wihrend der Gewisserunterhaltung 2020 gefundenen Fluss-
krebse. 23 Edelkrebse Astacus astacus in den Abschnitten 5 - 8, 12 und 14 - 15. 117 Kamberkrebse
Faxonius limosus in den Abschnitten 5 - 12 und 14 - 17. Untersuchungszeitraum vom 06.07. bis
10.07.2020 und vom 28.09. bis 16.10.2020.
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Durch die teilweise Begleitung der Gewasserunterhaltungen durch diese Studie konnten von
den 336, in den Jahren 2019 und 2020, gefundenen Flusskrebsen insgesamt 179 beziiglich ihrer
Geschlechter, MaB3e und Besonderheiten genauer bestimmt werden. Da 2019 nur wenige Tiere
genauer beschrieben wurden, werden die Geschlechter, Gesamtldngen und Verletzungen aus
den Daten beider Jahre zusammengenommen. Bei den Gewésserunterhaltungen 2019 und 2020
ergaben sich aus 40 Edelkrebsen insgesamt 17 Médnnchen und 23 Weibchen (Abb. 18a) und aus
138 Kamberkrebsen insgesamt 62 Ménnchen und 76 Weibchen (Abb. 18b). Bei beiden Arten

lag ein Uberschuss an Weibchen vor.

(a) (b)

n=138

62

76

Astacus astacus Faxonius limosus
B Weibchen OMainnchen O Weibchen OMainnchen

Abbildung 18. Geschlechterverteilung der untersuchten Flusskrebsarten wiahrend der Gewasserun-
terhaltungen 2019 und 2020. Untersuchungszeitrdume lagen zwischen dem 01.07. und 05.07.2019,
dem 03.09. und 16.10.2019, dem 06.07. und 10.07.2020 und dem 28.09. und 16.10.2020. (a) 40 Edel-
krebse Astacus astacus, 17 Mannchen und 23 Weibchen. (b) 138 Kamberkrebse Faxonius limosus,
62 Minnchen und 76 Weibchen.
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Aullerdem ergaben sich fiir beide Arten Vergleichswerte der Gesamtldngen. Bei den Edelkreb-
sen (Abb. 19a) traten lediglich Individuen zwischen 41 und 120 mm auf, wéhrend die Kamber-
krebse bereits Tiere ab 21 mm aufwiesen (Abb. 19b).
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Abbildung 19. Gesamtlangenverteilung der Flusskrebse wihrend der Gewésserunterhaltungen
2019 und 2020. Untersuchungszeitraume lagen zwischen dem 01.07. und 05.07.2019, dem 03.09.
und 16.10.2019, dem 06.07. und 10.07.2020 und dem 28.09. und 16.10.2020. (a) Edelkrebse Astacus
astacus, keine Krebse der Lingen 1 bis 40 mm vorhanden, Uberschuss an Weibchen bei den GréBen
41 bis 100 mm und Uberschuss an Minnchen bei den GroBen 101 bis 120 mm. (b) Kamberkrebse
Faxonius limosus, keine Krebse der Lingen 1 mm - 20 mm vorhanden, Uberschuss an Weibchen
bei den GréBen 61 bis 120 mm und Uberschuss an Minnchen bei den GrdBen 41 bis 60 mm, ausge-
glichenes Geschlechterverhiltnis bei den GréBen 21 bis 40 mm.
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Bei den Begleitungen der Gewésserunterhaltungen 2019 und 2020 wurden mehrere Flusskrebse
aufgefunden, welche eindeutige Verletzungen durch den Bagger nach sich trugen. Dabei han-
delte es sich um sechs Edelkrebse (Abb. 20a) und zwei Kamberkrebse (Abb. 20b). Zu den fri-

schen Verletzungen zéhlten abgetrennte Gliedmallen ohne bereits begonnene Regeneration.

(a) (b)
1% n=138
99%
Astacus astacus Faxonius limosus
@ Gesamtanzahl OKiirzlich verletzte Tiere O Gesamtanzahl OKirzlich verletzte Tiere

Abbildung 20. Anzahl verletzter Flusskrebse wihrend der Gewisserunterhaltungen 2019 und 2020
im Verhéltnis zur Gesamtanzahl. Untersuchungszeitraume lagen zwischen dem 01.07. und
05.07.2019, dem 03.09. und 16.10.2019, dem 06.07. und 10.07.2020 und dem 28.09. und
16.10.2020. (a) 41 Edelkrebse Astacus astacus, davon 13 % frische Verletzungen. (b) 138 Kamber-
krebse Faxonius limosus, davon 1 % frische Verletzungen.

Flusskrebse konnen unterschiedlich stark verletzt sein. Daher gilt es, zwischen verschiedenen
Verletzungsgraden zu unterscheiden. Ein Edelkrebs wurde mit einigen fehlenden Schreitfiilen
vorgefunden, wobei jedoch alle bereits winzige Regenerationen aufwiesen (Abb. 21a). Ein
Kamberkrebs hatte eine frische Schnittverletzung an seinem Abdomen mit abgetrenntem Tel-
son (Abb. 21b). Ein weiterer Edelkrebs hatte frische Schnittverletzungen an mehreren Schreit-
fiiBen, wobei zwei komplett abgetrennt waren (Abb. 21c). Trotz Verletzungen waren alle Tiere

noch agil.
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© Tellbiischer

© Tellbiischer

(b)

© Tellbiischer

Abbildung 21. Verletzungen bei Flusskrebsen.
(a) Edelkrebs Astacus astacus, ventrale Grof3-
ansicht. Rechter fiinfter Schreitful fehlt. Linker
erster bis dritter Schreitful fehlen. Winzige
Regenerationen sichtbar.

(b) Amerikanischer Flusskrebs Faxonius limosus,
ventrale Grofansicht. Telson abgeschnitten, an-
sonsten intakte Gliedmafen.

(c) Edelkrebs Astacus astacus, ventrale Grof3-
ansicht. Rechter erster und zweiter Schreitfull
fehlen, dritter Schreitful am zweiten Glied
abgeschnitten. Linker erster bis dritter Schreitfull
am zweiten Glied abgeschnitten.

Re Regeneration, Fr Frische Verletzung.
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3.4. Flusskrebsbestinde wiahrend der Renaturierung

Im Rahmen der Renaturierung konnten durch das Absuchen des freigelegten Flussbettes inner-
halb weniger Tage gro3e Mengen an Flusskrebsen, Fischen und Muscheln gesammelt werden.
Dabei wurden auf einer Strecke von 1,4 km insgesamt 291 Flusskrebse, davon 80 Edelkrebse

und 211 Kamberkrebse, gefunden (Abb. 22).

250

200

150

100

Anzahl Flusskrebse

50

Astacus astacus Faxonius limosus

Abbildung 22. Artverteilung wahrend der Renaturierung 2019. Es wurden insgesamt 80 Edelkrebse
Astacus astacus und 211 Kamberkrebse Faxonius limosus sichergestellt.

Alle entdeckten Flusskrebse konnten beziiglich ihrer Geschlechter und Gesamtldngen charak-
terisiert werden, wobei sich fiir die 80 Edelkrebse ein Ergebnis von 36 Ménnchen und 44 Weib-
chen ergab (Abb. 23a). Die Kamberkrebse wurden mit 90 Ménnchen und 119 Weibchen fest-
gelegt (Abb. 23b), die restlichen zwei Individuen konnten nicht zugeordnet werden, da es sich

lediglich um Exuvien handelte. Bei beiden Arten lag ein Uberschuss an Weibchen vor.
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Abbildung 23. Geschlechterverteilung der untersuchten Flusskrebsarten wahrend der Renaturierung
2019. (a) 80 Edelkrebse Astacus astacus, 44 Weibchen und 36 Ménnchen. (b) 209 Kamberkrebse
Faxonius limosus, 119 Weibchen und 90 Méannchen.

Anhand der Gesamtléingenverteilung ergab sich eine Uberzahl an mittelgroBen Edelkrebsen im
Bereich von 41 bis 80 mm (Abb. 24a). Wenige Exemplare waren zwischen 101 und 120 mm
grof3. Es wurden keine Individuen der Grof3en 1 bis 40 mm verzeichnet. Bei den Kamberkrebsen
lag ein deutlicher Uberschuss der Gesamtléingen von 61 bis 100 mm vor (Abb. 24b). Die Lingen
21 bis 60 mm sowie 101 bis 120 mm waren sehr gering vertreten. Die GroBen 1 bis 20 mm

waren nicht vorhanden.
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Abbildung 24. Gesamtlangenverteilung der Flusskrebse wéahrend der Renaturierung 2019. (a) Edel-
krebse Astacus astacus, keine Krebse der Lingen 1 bis 40 mm, Uberschuss an Weibchen bei den
GroBen 41 bis 60 mm und 101 bis 120 mm, Uberschuss an Méannchen bei den GroBen 61 bis 100 mm.
(b) Kamberkrebse Faxonius limosus, keine Krebse der Lingen 1 bis 20 mm, Uberschuss an Weibchen
bei den GroBen 61 bis 120 mm, Uberschuss an Méannchen bei den GroBen 21 bis 60 mm.

Von den 80 wihrend der Renaturierung gefundenen Edelkrebsen, wiesen sieben frische Verlet-
zungen (Abb. 25a), abgetrennte Gliedmallen ohne begonnene Regeneration, auf. Bei den 211

Kamberkrebsen kamen 14 mit solchen Verletzungen vor (Abb. 25b).
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(a) (b)
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Abbildung 25. Anzahl verletzter Flusskrebse wihrend der Renaturierung 2019 im Verhéltnis
zur Gesamtanzahl. (a) Von 80 Edelkrebsen Astacus astacus wiesen 8 % frische Verletzungen
auf. (b) Von 211 Kamberkrebsen Faxonius limosus wiesen 6 % frische Verletzungen auf.

3.5. Herbstmonitoring mittels Reusen
Die Nachkontrollen der Renaturierung fanden in Wobbelkow an einem Tag mit sechs Reusen
statt. Erste Observierungen des Abschnittes zeigten, dass der neue Gewéssergrund mit vielen

Steinpackungen und Tothdlzern versehen wurde (Abb. 26), um den Flusskrebsen als Schutz zu

dienen.

© Tellbiischer

Abbildung 26. Renaturierter Abschnitt der Barthe mit
Steinpackungen versehen. Aufgenommen am 14.11.2019
in Wobbelkow.

Da der neue Abschnitt noch keinen Pflanzenbewuchs aufwies, war das Wasser sehr klar und
gut einsichtig. Bereits beim Auslegen konnte ein amerikanischer Flusskrebs beobachtet werden,

wie er sich in unmittelbarer Ndhe der Reuse bewegte (Abb. 27).
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Insgesamt wurden in Wobbelkow ein Edelkrebs und ein Kamberkrebs festgestellt. Besagter

Edelkrebs wurde dabei in einer Reuse direkt hinter einem Totholz gefunden.

© Tellbiischer

Abbildung 27. Amerikanischer Flusskrebs (Am) Faxonius
limosus in unmittelbarer Néhe einer Reuse. Aufgenommen
am 14.11.2019 in Wobbelkow.

Das Herbstmonitoring wurde 2019 an neun Tagen mit 97 Reusen an 20 Standorten durchge-
fiihrt. Insgesamt konnten dabei zehn Edelkrebse und acht Kamberkrebse festgestellt werden.
Auch hier wurden die Geschlechter der Flusskrebse festgehalten (Abb. 28). Unter den acht
Kamberkrebsen gab es lediglich ein Weibchen, wéhrend es bei den zehn Edelkrebsen keine

Weibchen zu verzeichnen gab.
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Abbildung 28. Art- und Geschlechterverteilung der Flusskrebse beim Herbstmonitoring 2019.
Zehn méinnliche Edelkrebse Astacus astacus, keine Weibchen. Sieben ménnliche Kamberkrebse
Faxonius limosus, ein Weibchen. Untersuchungszeitraum vom 28.10. bis 27.11.2019.
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Im Jahr 2019 wurde eine Uberzahl an Edelkrebsen an den Standorten 5 - 8, 11 und 20 gefunden.
Eine Uberzahl an Kamberkrebsen gab es an den Standorten 1 - 2, 13 und 18. An den Standorten
3-4,9-10,12,14 - 17 und 19 wurden keine Krebse vorgefunden (Abb. 29a).

Im Jahr 2020 wurde das Monitoring an vier Tagen mit 33 Reusen an sechs Standorten durch-
gefiihrt. Dabei wurden an unterschiedlichen Tagen zwei ménnliche Kamberkrebse und zwei

minnliche Edelkrebse am Standort Altenhagen Fischer gefunden (Abb. 29b).
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Abbildung 29. Artverteilung der Flusskrebse auf die Untersuchungsstandorte bei den Herbst-
monitorings 2019 und 2020. Untersuchungszeitraum vom 28.10. bis zum 27.11.2019 und vom 16.10.
bis zum 17.11.2020.(a) 2019. Zehn Edelkrebse Astacus astacus an den Standorten 5 bis 8, 11 und 20
gefunden. Acht Kamberkrebse Faxonius limosus an den Standorten 1 bis 2, 11, 13 und 18 gefunden.
(b) 2020. Vier Edelkrebse Astacus astacus und vier Kamberkrebse Faxonius limosus am Standort 7
gefunden.
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3.6. Wasserqualitit der Barthe

Die Untersuchungen der Wasserqualitit der Barthe wurden durch eigene Beprobungen an 21
Standorten vorgenommen. Auflerdem wurden Parameter des FlieBgewédsserpegels in Redebas
aus dem Jahr 2019 vom Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern zur
Verfiigung gestellt. Die Sedimentproben wurden durch einen Unfall im Labor unbrauchbar ge-

macht, weswegen lediglich die Wasserproben ausgewertet wurden.

3.6.1. Wasserparameter der untersuchten Standorte

Wihrend der gesamten Analysen lagen die Nitratkonzentrationen zwischen 5 und 75 mg L!
(Abb. 30). Die hochsten Werte wurden an den Standorten 10 bis 12 im Bereich von Starkow
festgestellt. Die Nitritkonzentrationen hingegen variierten zwischen einem Wert von 0 und 1

mg L. Das Maximum von 1 mg L wurde an Standort 21, Schwarze Briicke, festgestellt.
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Abbildung 30. Nitrat- und Nitritkonzentrationen [mg L']. Untersuchungszeitraum zwischen dem
28.10. und dem 27.11.2019 und am 28.10.2020. n.b. nicht bestimmt. Nitrat wurde mit einem Maxi-
mum von 75 mg L' an den Standorten 10 bis 12 bestimmt und Nitrit wurde mit einem Maximum
von 1 mg L' am Standort 21 bestimmt.
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Weiterhin untersucht wurde die Sestonkonzentration (Abb. 31). Die hochsten Konzentrationen
wurden mit einem Wert von 20 mg L™ an den Standorten 6 und 11, Friedhof Hovet und Starkow

Reiterhof, festgestellt.
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Abbildung 31. Mittelwerte der Sestonkonzentration [mg L], Fehlerindikatoren stellen die Stan-
dardabweichungen dar. Untersuchungszeitraum zwischen dem 28.10. und dem 27.11.2019 und am
28.10.2020. n.b. nicht bestimmt. n = 3, fiir jede Wasserprobe wurden drei technische Replikate ana-
lysiert.

AuBlerdem wurde der pH-Wert (Abb. 32) an den verschiedenen Standorten der Barthe unter-
sucht. Die Werte variierten zwischen 6,3 und 8,3 mit dem geringsten Wert an Standort 3, Schu-

enhagen Wildchen, und dem hochsten Wert bei Standort 19, Bodden - Bootsverleih Pruchten.
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Abbildung 32. pH-Werte. Untersuchungszeitraum zwischen dem 28.10. und dem 27.11.2019
und am 28.10.2020. n.b. nicht bestimmt. Maximum mit 8,3 bei Standort 19, Minimum mit 6,3
bei Standort 3.
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Zuletzt wurde im Labor der partikuldre organische Kohlenstoffanteil (Abb. 33) untersucht. Da
dieses Verfahren nur im Jahr 2020 an den Standorten 8, 12, 13 und 21 stattfand, werden auch
nur diese beriicksichtigt. Die Werte variierten zwischen 2 und 3 mg L™, mit dem maximalen
Anteil organischen Kohlenstoffs bei Standort 13, Lendershagen Briicke, und dem minimalen

Anteil bei Standort 12, Starkow Fu3géngerbriicke.
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Abbildung 33. Partikuldrer organischer Kohlenstoff [mg L], einseitige Standardabweichung. Be-
probungsstandorte Schwarze Briicke, Lendershagen Briicke, Altenhagen Park und Starkow FuB3gén-
gerbriicke. Untersuchungszeitraum am 28.10.2020. Hochster Wert mit 3 mg L' in Lendershagen
und niedrigster Wert mit 2 mg L' in Starkow.

3.6.2. Wasserparameter am Pegel in Redebas

Die 2019 vom Pegel in Redebas erhobenen chemischen Parameter, umfassen die Nitrat- und
Nitritkonzentrationen, den pH-Wert, die elektrische Leitfahigkeit, den Ammoniumgehalt und
den biochemischen Sauerstoftbedarf nach fiinf Tagen.

Die Nitratkonzentrationen (Abb. 34) variierten in den Monaten Januar bis April zwischen 2 und
7,6 mg L', von Mai bis Oktober zwischen 0 und 1 mg L' und hatten im Dezember einen ma-
ximalen Wert von 10,2 mg L'!. Die Nitritkonzentrationen variierten von Januar bis Dezember

zwischen 0 und 0,066 mg L'
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Abbildung 34. Nitrat- und Nitritkonzentrationen [mg L] des FlieBgewisserpegels in Redebas. Un-

tersuchungszeitraum Januar bis Dezember 2019. Nitrat hat mit 10,2 mg L' seinen hochsten Wert im
Dezember und Nitrit mit 0,066 mg L' im Mérz. Beprobungsort: Briicke Redebas.

Mit dem Pegel konnte aullerdem regelméfig der pH-Wert (Abb. 35) bestimmt werden. Dieser
blieb in den Monaten von Januar bis Mai bei einem Wert von ungeféhr 8, bis er in den Som-
mermonaten von Juni bis September auf einen Wert von ungefihr 7,5 absank. Von Oktober bis

Dezember wurden wieder Werte bis 7,8 erreicht.
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Abbildung 35. pH-Werte des FlieBgewdasserpegels in Redebas. Untersuchungszeitraum Januar bis
Dezember 2019. Maximaler Wert mit 8,13 im Januar und minimaler Wert mit 7,46 im September.
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Die elektrische Leitfihigkeit variierte im Jahr 2019 zwischen 999 und 1307 puS cm™ (Abb. 36).

Der maximale Wert wurde dabei im September gemessen und der minimale Wert im Juni.
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Abbildung 36. Elektrische Leitfahigkeit [uS cm'] des FlieBgewisserpegels in Redebas. Untersu-
chungszeitraum von Januar bis Dezember 2019. Maximaler Wert mit 1307 uS/cm im September und
minimaler Wert mit 999 uS/cm im Juni. Beprobungsort: Briicke Redebas.

Der in Redebas gemessene Ammoniumgehalt (Abb. 37) variierte zwischen Januar und Dezem-
ber zwischen 0,01 und 0,1 mg L'}, bis auf einen starken Anstieg im September auf ein Maxi-

mum von 1,11 mg L.
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Abbildung 37. Ammoniumgehalt [mg L] des FlieBgewisserpegels in Redebas. Untersuchungszeit-
raum von Januar bis Dezember 2019. Maximaler Wert mit 1,11 mg L' im September, minimaler Wert
mit 0 mg L! im Oktober. Beprobungsort: Briicke Redebas.
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Zuletzt wurde der biochemische Sauerstoftbedarf nach 5 Tagen (Abb. 38) untersucht. Im Januar
begann er bei einem Wert von 1 mg L™ und stieg bis Februar auf einen Wert von 3,2 mg L.
Von Mai bis Juli sank der BSB5 auf den geringsten Wert des Jahres, mit 0,6 mg L'!. Daraufhin

stieg er bis Dezember auf einen Wert von 2,1 mg/L.
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Abbildung 38. Biochemischer Sauerstoffbedarf nach fiinf Tagen [mg L] des FlieBgewisser-
pegels in Redebas. Untersuchungszeitraum Januar bis Dezember. Maximaler Wert mit 3,2 mg
L' im Februar und niedrigster Wert mit 0,6 mg/L im Juli. Beprobungsort: Briicke Redebas.
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4. Diskussion

Die verschiedenen Methoden zur Untersuchung der Bestinde der beiden Flusskrebsarten Edel-
krebs Astacus astacus und Kamberkrebs Faxonius limosus werden im Folgenden diskutiert und
die erhaltenen Ergebnisse interpretiert. Zu Beginn wird das Edelkrebsvorkommen in der Barthe
behandelt und untersucht, welche Bedeutung das Vorhandensein des Bestandes fiir das Oko-
system hat. Weiterhin werden die Vorgehensweisen wihrend der Gewiésserunterhaltung sowie
der Renaturierung erdrtert und das Gefahrenpotential fiir Flora und Fauna der Barthe einge-
schitzt. Die Zuverldssigkeit der Methodik des Herbstmonitorings wird ebenfalls untersucht, um
die Eignung des Verfahrens zur Bestandsiiberwachung der Flusskrebse zu priifen. Zuletzt wer-
den die verschiedenen Wasserparameter diskutiert und mit anderen Literaturstudien verglichen,

um die Wasserqualitédt der Barthe einschétzen zu konnen.

4.1. Bedeutung des Edelkrebsvorkommens in der Barthe

Die Barthe wurde als Untersuchungsgebiet ausgewdhlt, da dort das grofite Vorkommen des
geschiitzten Edelkrebses in einem FlieBgewidsser in Mecklenburg-Vorpommern vorliegt und
seit 2012 regelméBig Bestandskontrollen durchgefiihrt wurden, wodurch Vergleichswerte vor-
handen waren (Martin, pers. Mitteilung). Heimische Krebse in einem Gewisser vorzufinden,
wird als 6kologisch wertvoll betrachtet, denn ihr Vorhandensein gilt als lebender Indikator fiir
eine gute Beschaffenheit des Wassers (Bohl, 1989). Der Verzehr von Aas und iiberméfBigem
Pflanzenbewuchs beugt der Faulnis vor und wirkt somit der Eutrophierung entgegen.

Die groBite Gefahr fiir den Edelkrebs besteht in der Einschleppung des Krebspesterregers
Aphanomyces astaci, welcher iiber die Kamberkrebse verbreitet werden kann. Deswegen wur-
den 32 bei der Renaturierung 2019 gefundene amerikanische Flusskrebse an das Institut fiir
Umweltwissenschaften an der Universitit Koblenz Landau geschickt. Die PCR-Methode tes-
tete drei der Tiere positiv auf den Erreger und stufte das Ausmal} der Infektion als gering ein
(Schrimpf, 2019). Eine mogliche Infektion der Edelkrebse konnte nicht getestet werden, da
einzelne GliedmaBen hitten abgetrennt und beprobt werden miissen. Dies war aus artenschutz-
rechtlichen Griinden nicht moglich. Daher konnten die Edelkrebse nur durch genaue Beobach-
tungen auf eine Infektion iiberpriift werden, wobei jedoch keine Tiere mit offensichtlichen
Symptomen der Krebspest vorgefunden wurden (Martin, pers. Mitteilung).

Amerikanische Flusskrebsarten gelten als weitgehend unempfindlich gegeniiber dem Krebs-
pesterreger, wobei ein Hintergrund in der Evolutionsgeschichte vermutet wird. Denkbar wére,

dass sich Erreger und Krebs aneinander anpassen konnten, weswegen er bei amerikanischen
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Flusskrebsen lediglich in die duBBere Hautschicht eindringt und dabei kaum Schaden anrichtet
(Oidtmann und Hoffmann, 1998). Obwohl europdische Flusskrebsarten hochempfanglich fiir
den Erreger der Krebspest sind, ist eine Koexistenz mit amerikanischen Flusskrebsarten nicht
unmdoglich (Schrimpf, 2013). Eine solche Koexistenz, also ein Zusammenleben unterschiedli-
cher Arten im selben Okosystem, kann nur unter der Voraussetzung bestehen, dass keinerlei
Infektion auf Seiten der Kamberkrebse vorhanden ist.

Betrachten wir diese Ergebnisse, lasst sich feststellen, dass die Kamberkrebse der Barthe zwar
den Krebspesterreger in sich tragen, dieser jedoch vermutlich eingekapselt ist, wodurch eine
Ausbreitung im Korper verhindert wiirde (Schrimpf, 2019). Ohne eine solche Einkapselung,
wiren vermutlich die Edelkrebse der Barthe bereits durch die hochansteckende und fiir européa-
ische Flusskrebse todlich verlaufende Krankheit infiziert worden. Die Ergebnisse der Untersu-
chung von Schrimpf (2019) kénnen daher als zuverlédssig angesehen und die Methode als sinn-

voll und niitzlich bezeichnet werden.

4.2. FEinfliisse der Gewisserunterhaltung auf die Flusskrebsbestinde

Durch die Begleitung der Gewésserunterhaltung in den Jahren 2019 und 2020, konnten im Rah-
men dieser Studie verschiedene Daten zu den Flusskrebsbestdnden in der Barthe festgehalten
werden. Bei der Gewisserunterhaltung wird mithilfe eines Krautungsbaggers das Schilf am
Gewisserboden abgetrennt und am Uferrand ausgelegt. Seit 2019 wurde die Firma biota GmbH
mit der Durchsuchung des abgelegten Krautes beauftragt, um die moglicherweise im Kraut be-
findlichen geschiitzten Edelkrebse zu finden und wieder in die Barthe einzusetzen. Die Kam-
berkrebse hingegen werden als invasive Art dem Okosystem entnommen. Das Durchsuchen
geschieht mithilfe von Forken, um das Kraut anheben und beiseitelegen zu kdnnen. Fiir eine
bessere Ubersicht wurde die Barthe in 13 Abschnitte eingeteilt.

Unterstiitzt wurde biota GmbH durch eine zusitzliche biologische Begleitung, gestellt durch
diese Studie. Diese begleitete ebenfalls iiber mehrere Wochen die Gewésserunterhaltung und
durchsuchte das Kraut nach Tieren. Gefundene Flusskrebse konnten dadurch untersucht und
ihre verschiedenen Merkmale dokumentiert werden. Auf diese Weise konnte ein Uberblick iiber
die Artverteilung, Geschlechter, Gro3en und Gewichte an den verschiedenen Abschnitten im
Untersuchungsgebiet gewonnen werden.

In den Jahren 2019 und 2020 konnten die Artverteilungen der gefundenen Flusskrebse festge-
halten (Abb. 16) sowie ihre Verteilung auf bestimmte Flussabschnitte zugeordnet werden (Abb.
17). Da lediglich im Jahr 2020 genauere Daten der Flusskrebse dokumentiert werden konnten,

wurden die Geschlechterverhéltnisse (Abb. 18) und die Gesamtlangenverteilung (Abb. 19) fiir
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beide Jahre zusammen bestimmt. Ebenfalls untersucht wurde die Anzahl verletzter Flusskrebse
im Zusammenhang mit der Gesamtanzahl (Abb. 20).

Ein Vergleich der Artverteilungen der Flusskrebse in den Jahren 2019 und 2020 (Abb. 16) zeigt,
dass die Anzahl der Edelkrebse von 75 auf 23 Individuen gesunken ist, wihrend die Anzahl der
Kamberkrebse mit einem Unterschied von vier Individuen relativ gleich geblieben ist. Auffillig
dabei ist, dass die im Jahr 2019 gefundenen Edelkrebse wieder in die Barthe zuriickgesetzt
wurden, wihrend die Kamberkrebse dem Okosystem entnommen, aber dennoch im Jahr 2020
117 neue amerikanische Flusskrebse in der Barthe gefunden worden sind. Diese Zahlen spre-
chen fiir die Eigenschaft der amerikanischen Flusskrebse, relativ ungiinstigen Bedingungen zu
widerstehen und sich sehr schnell fortpflanzen zu kdnnen (Souty-Grosset et al., 2006). Kam-
berkrebse kdnnen bereits im zweiten Sommer die Geschlechtsreife erlangen und die Weibchen
konnen bis zu 600 Eier tragen, wohingegen die Geschlechtsreife bei Edelkrebsen je nach Grofle
zwischen 16 Monaten und fiinf Jahren eintreten kann und die Weibchen zwischen 90 und 260
Eier tragen konnen.

Der deutliche Unterschied zwischen der Anzahl der beiden Flusskrebsarten ldsst sich allerdings
auch auf andere Faktoren zuriickfiihren. Edelkrebse sind nachtaktiv und verbergen sich am Tag
unter Uberhéingen in ihren Wohnhéohlen (Gruner und Kaestner, 1993). Sie leben sehr standort-
gebunden und wiirden tagsiiber nur ihre Wohnhohlen verlassen und anfangen zu wandern, wenn
sie sehr starken Reizen, wie zum Beispiel Elektrofischerei, ausgesetzt wiren (Bohl, 1999).
Demnach wire eine geringe Anzahl Edelkrebse ein positives Zeichen dafiir, dass die Gewis-
serunterhaltung trotz des Baggereinsatzes keine starke Reizung der Krebse verursacht. Auf3er-
dem bedeutet es, dass der Bagger mit dem Kraut wenig Sediment ans Ufer legt, denn wenn sich
Edelkrebse tagsiiber im Sediment vergraben, konnten sie damit zutage gefordert werden. Kam-
berkrebse sind sowohl tag- als auch nachtaktiv (1fU Bayern, 2019a) und zeichnen sich durch
eine hohe Wanderaktivitit aus (Pockl, 1998b), weshalb bei ithnen die Wahrscheinlichkeit, sie
im Kraut vorzufinden, hoher liegt als bei Edelkrebsen.

Die Einteilung der Barthe in Untersuchungsabschnitte erfolgte durch biota GmbH (Institut biota
GmbH, 2019) und hatte den Zweck, eine bessere Ubersicht iiber lokale Variationen der Be-
standsdichten zu schaffen. Demnach ist zu erkennen, dass im Jahr 2019 die meisten Edelkrebse
im Mittellauf zwischen den Abschnitten 5 bis 10, Lobnitz bis Hovet, und die meisten Kamber-
krebse im Unterlauf zwischen den Abschnitten 12 bis 18, Schuenhagen bis Obermiitzkow, zu
finden waren (Abb. 17). Die meisten Edelkrebse wurden mit 36 Individuen im Abschnitt 6 bei
Starkow vorgefunden, wohingegen die meisten Kamberkrebse mit 24 Tieren im Abschnitt 14

bei Lendershagen zu finden waren.
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Im Jahr 2020 gab es keinen eindeutigen Hotspot der Edelkrebse mehr. Der Abschnitt 6 bei
Starkow blieb mit sechs Individuen jedoch weiterhin der meistbesetzte Abschnitt. Der Hotspot
der Kamberkrebse hat sich, mit einer Anzahl von 32 Tieren, von Abschnitt 14, Bereich Len-
dershagen, auf Abschnitt 15, Bereich Schwarze Briicke, verschoben.

Grund fiir das geringe Edelkrebsvorkommen in Starkow im Jahr 2020 konnte ein Sturm gewe-
sen sein, welcher genau zum Zeitpunkt der dortigen Untersuchungen ein Hochwasser verur-
sacht hatte. Edelkrebse bevorzugen Bereiche mit geringen Stromungsgeschwindigkeiten und
verlassen demnach wihrend eines Hochwassers ithre Wohnhdhlen kaum, da sie sonst wegge-
spult werden konnten (Bohl, 1999). Die Bestandsdichte in Starkow konnte bei der Gewisserun-
terhaltung 2021 genauer tiberpriift werden.

Verglichen werden kann die Artverteilung der Flusskrebse bezogen auf die Gewésserabschnitte
mit einer Bachelorarbeit aus dem Jahr 2018, welche die Gewésserunterhaltung 2017 biologisch

begleitet hatte (Abb. 39).
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Abbildung 39. Ergebnisse der Gewisserunterhaltung 2017. 47 Edelkrebse (Astacus astacus) auf
den Abschnitten 5 - 7 und 9 - 10. 14 Kamberkrebse (Faxonius limosus) auf den Abschnitten 7, 10
und 14. Quelle modifiziert nach: Schwarz, 2018.

Besonders auffillig dabei ist das geringe Vorkommen an Kamberkrebsen mit einer Anzahl von
14 Individuen. Genau wie in den folgenden Jahren liegt auch hier das grof3te Edelkrebsvorkom-
men im Bereich des Mittellaufes, aber mit dem Hotspot in Abschnitt 7 und somit immer noch
im Bereich von Starkow. Die geringen Zahlen der Kamberkrebse kdnnten ein Hinweis darauf
sein, dass sich diese Population erst in den letzten Jahren zu ihrer jetzigen Grofle entwickelt

hat. Das lésst sich auch daran ausmachen, dass wéhrend intensiver Beprobung der Barthe im
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Jahr 1999 lediglich ein Edelkrebsvorkommen erwdhnt wurde und ein Kamberkrebsvorkommen
nur auf den Borgwallsee in der Ndhe von Stralsund begrenzt war (Zettler, 1999a).

Ein weiterer Grund fiir das geringe Vorkommen an Kamberkrebsen kann die unterschiedliche
Methodik sein, mit der die Beprobung vorgenommen wurde. Bei der Bachelorarbeit von
Schwarz (2018) wurden lediglich ungeféhr drei Kilometer der Barthe entkrautet und nachge-
priift. Bei dieser Studie hingegen wurden circa 19 Kilometer jéhrlich iiberpriift, wodurch eine
hohere Anzahl Daten erhalten werden konnten. AuBBerdem war 2017 noch keine Firma mit der
Begleitung der Gewisserunterhaltung beauftragt, somit musste das gesamte Gebiet von einer
einzelnen biologischen Begleitung abgedeckt werden.

Bei den Gewésserunterhaltungen in den Jahren 2019 und 2020 gab es unter den 40 Edelkrebsen
insgesamt 17 Ménnchen und 23 Weibchen und unter den 138 Kamberkrebsen insgesamt 62
Minnchen und 76 Weibchen (Abb. 18). Bei beiden Arten lag somit ein Uberschuss an Weib-
chen vor. Da die Gewisserunterhaltungen immer von Sommer bis Friihherbst stattfanden, ist
ein Uberschuss an Weibchen nicht uniiblich. Adulte Edelkrebsweibchen bewegen sich nach der
Freilassung der Jungtiere im Sommer bis zur Paarungszeit im spiten Oktober sehr ausgiebig
(Bohl, 1999). Wihrend der Eiablage im November bis zum Zeitpunkt des Schliipfens sind die
Aktivitdtsbereiche der Weibchen sehr gering, da sie eine starke Brutpflege betreiben und ihre
Bewegungen stark einschrinken.

Die Gesamtldngenverteilung im Bereich 1 bis 120 mm wurde nach Zettler (2001) in sechs Gro-
Benklassen von jeweils 20 Millimetern eingeteilt, um einen Uberblick iiber den Zustand des
Bestandes gewinnen zu konnen (Abb. 19). Die Edelkrebse verzeichneten keine sogenannten
Sommerlinge, Jungtiere des letzten Sommers, der Lédngen 1 bis 40 mm und zéhlten die meisten
Tiere mit einer Grofe von 81 bis 100 mm. Da groe Edelkrebsweibchen mehr Eier ablegen als
kleinere (Souty-Grosset et al., 2006), konnte angenommen werden, dass der Bestand einen gu-
ten Zustand aufweist. Wird dieser Bestand jedoch mit dem der mittleren Barthe von 1999 ver-
glichen, liegt ein deutlicher Unterschied in der GroBenverteilung vor (Abb. 40). Die meisten
Edelkrebse, sowohl ménnliche als auch weibliche, wurden dabei zwischen Grof3en von 21 bis
40 mm vorgefunden. Ein gesunder Flusskrebsbestand kann dann angenommen werden, wenn

die Jungkrebse in ihrer Anzahl den adulten Krebsen tiberwiegen (Zettler, 2001).
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Abbildung 40. Gesamtlingenverteilung der Edelkrebse des Mittellaufs der Barthe 1999. Quelle
verdndert aus: Zettler, M. L., 2001

Die Gesamtldngen der Kamberkrebse, die wihrend der Gewisserunterhaltungen in den Jahren
2019 und 2020 festgehalten werden konnten, wiesen einen hoheren Wert an Jungtieren auf
(Abb. 19). Es wurden vier Individuen mit einer Gesamtldnge von 21 - 40 mm festgestellt, die
meisten Kamberkrebse gab es im GroBenbereich von 61 - 80 mm. Geméal der Definition von
Zettler (2001) lieBe sich dieser Bestand nicht als gesund klassifizieren, jedoch wére dieser in
einem besseren Zustand als der Bestand der Edelkrebse.

Um den Einfluss der Gewésserunterhaltung auf die Flusskrebse einschétzen zu kdnnen, wurden
die Verletzungen der einzelnen Tiere betrachtet (Abb. 20). Da Flusskrebse zur Autotomie fahig
sind, konnen sie bei Gefahr freiwillig GliedmalBlen abwerfen, um so zum Beispiel einem Kampf
zu entgehen. Daher galt es, zwischen frischen und vom Bagger verursachten sowie dlteren und
bereits regenerierten Verletzungen zu unterscheiden. Von den 41 gefundenen Edelkrebsen wie-
sen 13 % frische Verletzungen auf, wobei von den 138 Kamberkrebsen lediglich 1 % verletzt
worden sind.

Es kann verschiedene Griinde fiir den hohen prozentualen Anteil an verletzten Edelkrebsen ge-
ben. Da Edelkrebse nachtaktiv sind (Gruner und Kaestner, 1993), ist nicht bekannt, welchen
Einfluss eine Ausbaggerung am Tag fiir sie haben konnte. Es besteht die Moglichkeit, dass
Irritationen sie davon abhalten, sich rechtzeitig vor den Klingen des Baggers zu schiitzen. Au-
Berdem ldsst sich bei Edelkrebsen eine aktive Verteidigung beobachten, wobei sie die ersten
groflen Scheren anheben und 6ffnen, um eine kampfbereite Abwehrhaltung einzunehmen. Bei
Kamberkrebsen hingegen ldsst sich eine passive Verteidigung beobachten, denn sie klappen ihr

Abdomen an ihre Korperunterseite an und 6ffnen die ersten grolen Scheren kampfbereit, aber
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nah am Korper angewinkelt. Durch die aktive Verteidigung konnen Edelkrebse eher Gliedma-
Ben verlieren, wenn es zu Kontakt mit den Schneidklingen des Baggers kommt. Die geringe
Anzahl verletzter Kamberkrebse kdnnte sich demnach durch ihre passive Verteidigung und ihre
damit einhergehenden eng am Korper angelegten Gliedmalien erkléren.

Es gab allerdings auch mehrere Edelkrebse mit schweren Verletzungsgraden (Abb. 21). Diese
wiesen neben frischen Verletzungen auch bereits begonnene Regenerationen auf. Dies ldsst
vermuten, dass ihnen bereits einige GliedmaBen fehlten, bevor sie vom Bagger verletzt worden
sind. Durch Verletzungen irritierte Flusskrebse sind eher dazu geneigt, ihre Wanderaktivitét zu
erhohen und sich auch artunspezifisch am Tag in Bewegung zu setzen (Bohl, 1999). Somit

konnten bereits bestehende Verletzungen zu weiteren Verletzungen durch den Bagger fiihren.

4.3. Einfliisse der Renaturierung auf die Flusskrebsbestinde

Das Verfahren der Renaturierung bietet gute Moglichkeiten, eine groBBe Anzahl Flusskrebse auf
wenigen Kilometern zu untersuchen. Bei der Renaturierung im Jahr 2019 wurde ein iiber Jahre
begradigter Teil der Barthe bei Wobbelkow wieder in einen naturnahen Zustand versetzt, indem
neue Teilabschnitte gebaut und alte Teilabschnitte leergepumpt und verfiillt wurden. Das leer-
gepumpte Flussbett wurde vor der Verfiillung nach Flusskrebsen abgesucht. Nach erfolgter Un-
tersuchung wurden die erhaltenen Daten dokumentiert. So konnten die Artverteilung (Abb. 22),
die Geschlechterverteilung (Abb. 23), die Gesamtlangenverteilung (Abb. 24) und die verletzten
Flusskrebse im Verhiltnis zur Gesamtanzahl (Abb. 25) festgehalten werden.

Die Artverteilung wihrend der Renaturierung zeigte mit 211 Individuen einen deutlichen Uber-
schuss an Kamberkrebsen im Gegensatz zu den 80 gefundenen Edelkrebsen (Abb. 22). Da die
Arbeiten mit dem Bagger tagsiiber stattfanden, wire eine geringe Anzahl der nachtaktiven Edel-
krebse nicht ungewohnlich. 80 geschiitzte Edelkrebse auf 1,4 km Wegstrecke sind jedoch eine
hohe Zahl und sprechen fiir eine gut funktionierende Koexistenz mit den Kamberkrebsen.
Trotz der Koexistenz in einem relativ kleinen Untersuchungsgebiet, besteht keinerlei Gefahr
der Bastardierung von Edelkrebsen mit der invasiven amerikanischen Art. Experimente dieser
Art wurden mit Edelkrebsweibchen und invasiven Signalkrebsmédnnchen (Pacifastacus
leniusculus) vorgenommen, wobei eine Paarung nur unter starker Gegenwehr stattfand und sich
die befruchteten Eier nicht weiterentwickelten und nach einigen Wochen abgestoflen wurden
(Bohl, 1989).

Die Geschlechterverteilung der wihrend der Renaturierung gefundenen Flusskrebse ergab, mit
44 Weibchen und 36 Minnchen bei den Edelkrebsen sowie 119 Weibchen und 90 Miannchen
bei den Kamberkrebsen, einen Uberschuss an Weibchen bei beiden Arten (Abb. 23). Da die
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Renaturierung bis zum Spatsommer stattfand, ist eine erhdhte Anzahl nicht uniiblich, da sich
adulte Weibchen nach der Freilassung der Jungkrebse im Sommer bis zur erneuten Paarungszeit
im spéten Oktober sehr ausgiebig bewegen (Bohl, 1999).

Die Gesamtlangenverteilung im Bereich 1 bis 120 mm wurde nach Zettler (2001) in sechs Gro-
Benklassen von jeweils 20 Millimetern eingeteilt, um einen Uberblick iiber den Zustand des
Bestandes gewinnen zu konnen (Abb. 24). Die Edelkrebse verzeichneten die meisten Indivi-
duen mit einer Gesamtldnge von 41 bis 60 mm, wihrend die Kamberkrebse die meisten Tiere
mit einer Gesamtldnge von 81 bis 100 mm aufwiesen. Laut Zettler (2001) gilt ein Flusskrebs-
bestand dann als gesund, wenn die iiberwiegenden Gesamtldngen im Bereich von 21 bis 40 mm
liegen. Definitionsgeméf konnten die in Wobbelkow untersuchten Bestéinde demnach nicht als
gesund eingestuft werden, jedoch zeigt ein direkter Vergleich der beiden Flusskrebsarten, dass
der Edelkrebsbestand in diesem Bereich gesiinder ist als der Kamberkrebsbestand.

Um die Verletzungen der Flusskrebse von bereits begonnenen Regenerationen unterscheiden
zu konnen, wurden nur frische Verletzungen einbezogen (Abb. 25). Von 80 Edelkrebsen wiesen
8 % und von 211 Kamberkrebsen wiesen 6 % solche Verletzungen auf. Edelkrebse neigen dazu,
eine aktive Verteidigungshaltung einzunehmen, weswegen sie schneller vom Bagger erwischt
werden konnen als Kamberkrebse, welche eine passive Verteidigungshaltung einnehmen. Den-
noch gab es einen dhnlich hohen Anteil verletzter Tiere, welcher die Geféhrlichkeit des Ver-
fahrens verdeutlicht. Da bei dem Vorgehen der Renaturierung besonders auf die geschiitzten
Muschelarten Bachmuschel Unio crassus und Malermuschel Unio pictorum Wert gelegt wurde,
wurde das obere Sediment dem leergepumpten Fluss entnommen und zuoberst lagernd abgelegt
(PfaU GmbH, 2019). Bei dieser MaBBnahme kdnnten allerdings noch in Wohnréhren befindliche
Flusskrebse ausgebaggert und verschiittet werden, da diese zuunterst lagernd abgelegt werden
wiirden. Da Kamberkrebse tag- und nachtaktiv sind, wiren es hauptsidchlich die nachtaktiven

Edelkrebse, welche vom Sediment verschiittet werden konnten.

4.4. Bewertung des Herbstmonitorings mittels Reusen

Die Nachkontrollen der Barthe mittels Flusskrebsreusen bieten die Moglichkeit einer Bestands-
kontrolle unabhingig von irritierenden Einfliissen, wie Gewisserunterhaltung oder Renaturie-
rung. In Wobbelkow dienten sie im Jahr 2019 der Uberpriifung des neu angelegten Gewisser-
abschnittes, um festzustellen, inwieweit dieser bereits besiedelt war. Im Herbst 2019 und 2020
wurde mittels Reusenkontrollen der Bestand nach den Gewisserunterhaltungen tiberpriift, um

markierte Edelkrebse wiederzufinden und ihren Zustand zu iiberpriifen.
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In dem neu renaturierten Abschnitt der Barthe bei Wobbelkow konnten bereits nach einigen
Monaten einzelne Individuen beider Flusskrebsarten festgestellt werden. Ein Kamberkrebs
konnte bereits beim Auslegen der Reusen im klaren Wasser beobachtet werden (Abb. 27). Ein
Edelkrebs wurde hinter einem Totholz in einer Reuse gefangen. Da eine hohe Strukturvielfalt
die Aussichten auf eine Besiedelung durch Flusskrebse erhohen soll (Pockl, 1998b), wurden
bei der Renaturierung der Barthe der Einbau von Tothdlzern sowie eine standortgerechte Be-
pflanzung des Ufers durchgefiihrt (StALU, 2020). AuBlerdem soll dadurch im Gewdsser die
Stromung beeinflusst und eine groBere Vielfalt an Lebensrdumen geschaffen werden (LM
M-V, 2018). Der Nachweis eines Edelkrebses direkt hinter einem solchen Totholzeinbau zeigt,
dass die MaBnahmen bereits Erfolge erzielten. Um diese Beobachtung eingehender zu untersu-
chen, sollten weiterhin Reusenkontrollen bei Wobbelkow durchgefiihrt werden.

Die Bestandskontrollen mittels Reusen konnten im Herbst nach den Gewésserunterhaltungen
als weniger erfolgreich bezeichnet werden. Trotz hdufiger Beprobungen unter der Nutzung von
97 Reusen an 20 Standorten, konnten im Jahr 2019 insgesamt nur 18 Flusskrebse erfasst wer-
den (Abb. 28). Unter den 18 Flusskrebsen konnte nur ein Weibchen festgestellt werden,
wodurch die Theorie unterstiitzt wird, dass Weibchen nach der Paarung Ende Oktober sehr
inaktiv sind. Im Jahr 2020 konnten bei den Kontrollen mit 33 Reusen an sechs Standorten le-
diglich vier Flusskrebse erfasst werden (Abb. 29).

Es gilt demnach festzustellen, ob und wieweit die Beprobung mit Hilfe von Reusen eine sinn-
volle Bestandsaufnahme darstellt. Aufgrund der verborgenen Lebensweise und der nichtlichen
Aktivitit der Flusskrebse konnen verschiedene Methoden zum Nachweis eines Vorkommens
angewandt werden. Bei der Uberpriifung von kleineren Nebenarmen oder Griiben, kénnte das
Verfahren der Wasserabriegelung und Trockenlegung von Nutzen sein. Dabei werden die
Flusskrebse durch einen Stau oder eine Umleitung des Wassers unweigerlich aus ihren Unter-
stinden gelockt. Von dieser Methode ist jedoch abzusehen, da die Krebse auch ohne Wasser
héufig in ihren Hohlen verharren und somit unzuverlédssige Resultate entstehen konnten (Bohl,
1989).

Eine weitere Mdoglichkeit der Bestandskontrolle wére das Fangen per Hand oder Kescher. Dies
ist in kleinen FlieBgewédssern oder im Uferbereich stehender Gewadsser moglich, jedoch nicht
besonders effizient (Hager, 2018). Wird das Verfahren mit einem starken Strahler bei Nacht
angewandt, konnen deutlich bessere Ergebnisse erzielt werden. Es bietet dabei nicht nur eine
geringere Selektivitét, sondern auch Beobachtungen iiber Substratwahl, Verhalten und Vertei-

lung der Flusskrebse (Bohl, 1989). Ob dabei Krebse aller Altersklassen erfasst werden konnen,
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bleibt umstritten und wird weiter untersucht. Da diese Untersuchung nachts stattfinden und da-
bei in das Wasser gestiegen werden miisste, sollte sie nicht von einer Einzelperson durchgefiihrt
werden und bot sich somit nicht fiir diese Studie an.

Das Auslegen von bekdderten Reusen gilt als besonders sinnvolle Methode in gréeren und
schlecht einsehbaren Gewissern (Bohl, 1989). Ein praktischer Vorteil besteht darin, dass die
Reusen iiber Nacht im Gewisser verbleiben konnen und bis zu 48 Stunden keine Kontrollen
notwendig sind. Bei einem guten Fang kann mit einem neuen Koder bestiickt sowie erneut be-
probt werden und bei einem schlechten Fang sollte der Standort gewechselt werden (Hager,
2018).

Fiir ein grofBeres und schlecht einsehbares FlieBgewisser wie die Barthe, erscheint ein Absper-
ren des Wassers nicht sinnvoll. Es wire eine mogliche Methode fiir zukiinftige Beprobungen
von angebundenen Grében, jedoch sollte sie aus rechtlichen Griinden abgelehnt werden (Bohl,
1989). Eine Uberpriifung der Barthe mit Kescher bei Nacht wire ein sehr aufwendiges Verfah-
ren und biete sich nur in schmaleren Bereichen mit einem hohen Vorkommen an Flusskrebsen
an, wie zum Beispiel im Bereich Altenhagen oder Starkow. Doch durch die hohe Effizienz des
Verfahrens scheint es eine sinnvolle Methode zu sein, die zukiinftig angewendet werden sollte.
Im Ergebnis bleibt somit eine Bestandskontrolle mittels Reusen die bisher produktivste Unter-
suchungsmethode in der Barthe. Die geringe Anzahl gefundener Flusskrebse kann auch auf die
bereits zu niedrigen Temperaturen und damit einhergehende herabgesetzte Mobilitdt der Tiere
zuriickzufiihren sein (Zettler, 1999b) und ist nicht unbedingt ein MaB fiir die Effizienz der Me-
thodik.

Das Herbstmonitoring hatte neben der Kontrolle des Zustandes der Krebse auch den Zweck,
bei der Gewisserunterhaltung markierte Edelkrebse wiederzufinden. Wihrend der gesamten
Nachkontrollen in den Jahren 2019 und 2020 konnten keine Tiere dieser Art gefunden werden.
Eine mogliche Erklarung wire, dass die verwendete Markierungsmethode mit blauem Lack
trotz Wasserbestdndigkeit nicht langlebig genug war. Die Eigenschaft der Krebse, sich perio-
disch zu hiuten, besonders wihrend der Paarungszeit im Herbst, erweist sich als problematisch
fiir eine Markierung mittels Lackstift, weswegen fiir zukiinftige Untersuchungen verbesserte
Markierungsmoglichkeiten angewandt werden sollten. Als brauchbarste und tierschutzfreund-
lichste Methode erweist sich die Markierung mittels Stanzung (Bohl, 1989). Dabei wird mit
einem kleinen Stanzgerit ein Glied des Schwanzfichers geprigt, sodass eine individuelle Wie-

dererkennung auch nach mehreren Hautungsprozessen noch moglich ist (Hager, 2018).
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4.5. Wasserqualitit der Barthe

Eine Uberpriifung der Wasserqualitit kann Informationen iiber den Zustand des Lebensraumes
der Flusskrebse geben. Daher wurden sowohl im Rahmen dieser Studie Wasserproben genom-
men und untersucht, als auch offizielle Wasserwerte des Staatlichen Amtes fiir Landwirtschaft

und Umwelt Vorpommerns angefragt und ausgewertet.

4.5.1. Wasserparameter der untersuchten Standorte

An den Untersuchungsstandorten der Barthe wurden eigenstindig Wasserproben genommen.
Diese Proben wurden daraufhin im Labor der Mikrobiellen Okologie der Universitit Greifs-
wald untersucht und auf Nitrat- und Nitritkonzentration (Abb. 30), Sestonkonzentration (Abb.
31), pH-Wert (Abb. 32) und partikuldren organischen Kohlenstoff (Abb. 33) {iberpriift.

Die Nitritkonzentrationen lagen wihrend der gesamten Analyse zwischen einem Wert von 0
und 1 mg L!, mit einem Maximum an Standort 21, Schwarze Briicke. Die Nitratkonzentratio-
nen variierten zwischen einem Wert von 5 und 75 mg L', mit einem Maximum an den Stand-
orten 10 bis 12 im Bereich Starkow. Da Edelkrebse als besonders empfindlich gegeniiber che-
mischen Verschmutzungen gelten (Pockl, 1998b), gibt es bestimmte Grenzwerte, in denen eine
Edelkrebspopulation positiv florieren kann (Bohl, 1989). Gemil} diesen Vergleichsparametern
lage die Nitritkonzentration der Barthe am Standort Schwarze Briicke iiber den maximal ver-
triglichen Konzentrationen von 0,68 mg L. Mit einer maximal vertriiglichen Nitratkonzentra-
tion von 30 mg L! liegen die Werte mit 50 bis 75 mg L™ an den Standorten 10 bis 16 und 18,
Lendershagen sowie Starkow bis Wobbelkow, deutlich oberhalb der Grenzwerte. Die Nitrat-
und Nitritkonzentrationen wurden im Labor der Universitit Greifswald mit einem Schnelltest-
streifen durchgefiihrt, der je nach Konzentration eine unterschiedliche Nuance der Farbe Rosa
annahm und per Sicht abgelesen wurde. Da die Wasserproben erst nach ein paar Stunden ana-
lysiert werden konnten und das visuelle Auslesen des Teststreifens durch eine subjektive Farb-
wahrnehmung beeinflusst wird, kdnnen die ermittelten Nitrat- und Nitritkonzentrationen als
Voriiberpriifung verwendet werden. Fiir eine genauere Bestimmung der Nitrat- und Nitritkon-
zentrationen wiren beispielsweise spektralphotometrische oder ionenchromatographische Ver-
fahren ratsam.

Eine gravimetrische Bestimmung der Sestonkonzentration wurde fiir jeden Standort der Barthe
dreifach durchgefiihrt, sodass Mittelwerte berechnet werden konnten. Die hochsten Sestonkon-
zentrationen wurden mit 20 mg L' an den Standorten 6 und 11, Friedhof Hovet und Starkow

Reiterhof, festgestellt. Die niedrigsten Konzentrationen konnten mit Werten geringer als
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2,5 mg L' an den Standorten 2, 4 und 17, Schuenhagen Briicke, Briicke Hovet und Divitz fest-
gehalten werden. Seston ist eine Bezeichnung fiir partikulédre organische und anorganische Sub-
stanzen, die in einem Gewésser suspendiert sind (Paululat und Purschke, 2011), weswegen kein
festgelegter Grenzwert besteht. Detritus stellt einen wichtigen Teil der Erndhrung von Fluss-
krebsen dar, weshalb abgefallenes Laub und abgestorbene Wasserpflanzen eine Hauptnah-
rungsquelle darstellen (Hager, 2018). Daher wurde festgestellt, dass ein Vorhandensein von
Flusskrebsen in einer geringeren Konzentration feinkorniger organischer Substanzen resultiert
(Reynolds et. al., 2013). GemalB dieser These sollten in den Bereichen der Barthe, wo eine ge-
ringe Sestonkonzentration festgestellt wurde, eine hohe Bestandsdichte an Flusskrebsen zu fin-
den sein. Da bei den Kontrollen mittels Reusen aufgrund der niedrigen Temperaturen nur eine
geringe Anzahl Flusskrebse festgestellt werden konnten, kann diese Uberlegung nicht genauer
iiberpriift werden.

Die Uberpriifung des pH-Wertes erfolgte im Labor der Universitit Greifswald mithilfe einer
Multisonde und ergab Ergebnisse in einem Bereich von 6,3 bis 8,3. Der pH-Wert ist einer der
wichtigsten Parameter filir den Erhalt eines Krebsbestandes, denn wird der minimale Wert von
4,5 (Bohl, 1989) unterschritten, konnen durch den Kalziummangel Probleme beim Panzerauf-
bau entstehen (Hager, 2018). Bei der Hautung verlieren Flusskrebse bis zu 90 % des Kalkma-
terials aus ihrem Exoskelett, welches sie danach aus ihrer Nahrung und dem Wasser ziehend
ersetzen. Ab einem pH-Wert von 5,75 ist dieser Vorgang eingeschrinkt und ab 4,5 géinzlich
unterbunden (Pockl, 1998d). GemaB der Verordnung zum Schutz der Oberflichengewisser,
muss ein FlieBgewisser einen pH-Wert von 7,0 bis 8,5 aufweisen (§ 2 Abs. 1, Nr. 2, OGewV).
Diese Vergleichswerte in Betracht ziehend, kann festgestellt werden, dass die Barthe an den
untersuchten Standorten pH-Werte im Normbereich aufweist. Da die pH-Werte jedoch nach
einigen Stunden und nicht vor Ort im Gewisser untersucht worden sind, konnen hier Fehler
bestehen.

Zuletzt wurde der partikuldre organische Kohlenstoff untersucht. Das geschah nur im Jahr 2020
an den Standorten 8, 12, 13 und 21, Altenhagen Park, Lendershagen Briicke, Starkow Fu3gén-
gerbriicke und Schwarze Briicke. Bei dieser Analyse wurden die Wasserproben filtriert, die
Glasfaserfilter getrocknet, gewogen und die auf den Filtern befindliche Sestonmasse bei
500 °C verascht. Nach erneutem Wiegen kann durch den Gewichtsunterschied das aschfreie
Trockengewicht bestimmt werden. Unter der Annahme, dass der Anteil des organischen Koh-
lenstoffs am aschefreien Trockengewicht 50 % betrégt, erfolgt die Berechnung der Konzentra-
tion des partikuldren organischen Kohlenstoffs. Dieser wurde mit einem maximalen Wert von

3 mg L' bei Lendershagen und einem minimalen Wert von 2 mg L' bei Starkow bestimmit.
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Gemil der Verordnung zum Schutz der Oberflichengewdsser, darf ein FlieBgewisser einen
TOC (Total organic carbon) von bis zu 7 mg L™ aufweisen (§ 2 Abs. 1, Nr. 2, 0GewV), womit

die Werte der Barthe im Normbereich wiren.

4.5.2. Wasserparameter am Pegel in Redebas

Die regelméBig in Redebas gemessenen Wasserparameter wurden fiir das Jahr 2019 vom Staat-
lichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern zur Verfiigung gestellt und ausge-
wertet. Dort fanden monatlich die Uberwachungen der allgemeinen physikalisch-chemischen
Parameter (LM M-V, 2010), wie Nitrat- und Nitritkonzentrationen (Abb. 34), pH-Werte (Abb.
35), elektrische Leitfdhigkeit (Abb. 36), Ammoniumgehalt (Abb. 37) und biochemischer Sau-
erstoffbedarf nach fiinf Tagen (Abb. 38) statt.

Die Nitritkonzentrationen variierten wéahrend des Untersuchungszeitraumes zwischen einem
Wert von 0 und 0,066 mg L'!. Die Nitratkonzentrationen erreichten im Dezember einen maxi-
malen Wert von 10,2 mg L', Fiir ein Edelkrebsvorkommen sollten die Nitritkonzentrationen
nicht hoher als 0,68 mg L' liegen und die Nitratkonzentrationen sollten ein Maximum von 30
mg L' nicht iiberschreiten (Bohl, 1989). Die Ergebnisse der Wasseranalysen am Pegel in Re-
debas ergeben demnach fiir Edelkrebse gut geeignete Nitrat- und Nitritkonzentrationen.

Der gemessene pH-Wert erreichte ein Maximum von 8,13 im Januar 2019. Der niedrigste Wert
des Uberpriifungszeitraumes wurde mit 7,46 im September erreicht. GemiB der Verordnung
zum Schutz der Oberflichengewisser, muss ein FlieBgewdsser einen pH-Wert von 7,0 bis 8,5
aufweisen (§ 2 Abs. 1, Nr. 2, OGewV). Somit wire der pH-Wert der Barthe in Redebas in einem
sehr guten Rahmen.

Die elektrische Leitfihigkeit wurde im Jahr 2019 mit einem minimalen Wert von 999 uS cm'
im Juni und einem maximalen Wert von 1307 uS cm™ im September gemessen. In einem riick-
stau- beziehungsweise brackwasserbeeinflussten Ostseezufluss wie der Barthe liegt die elektri-
sche Leitfihigkeit in einem Bereich von 700 bis 3000 pS cm™ im (Pottgiesser, 2018). Jedoch
sollte bedacht werden, dass fiir einen vitalen Edelkrebsbestand eine Leitfdhigkeit von 1834 puS
cm’! der maximal vertrigliche Wert ist (Bohl, 1989). Da der Wert in der Barthe allerdings bei
1307 uS cm! liegt, ist die elektrische Leitfihigkeit fiir ein Edelkrebsvorkommen in einem guten
Bereich.

Der Ammoniumgehalt des Wassers variierte im Jahr 2019 zwischen 0,01 und 0,1 mg L' mit
einem maximalen Anstieg auf 1,11 mg L' im September. In Fischgewissern sollte der Ammo-

niumgehalt 0,5 mg L nicht iiberschreiten, weswegen ein plétzlicher Anstieg wie im September
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genauer iiberpriift werden sollte. Da Ammonium zu den wichtigsten Indikatoren fiir die Ver-
schmutzung eines Gewissers gehort, kann ein erhohter Gehalt eine Uberdiingung in niherer
Umgebung bedeuten (Institut Dr. Flad, 2021). Diese Uberdiingung wiirde allerdings mit einem
ebenfalls erhdhten Nitratgehalt einhergehen, wobei das hier nicht der Fall war. Edelkrebse kon-
nen in einem Umfeld mit einem Ammoniumgehalt von bis zu 1,58 mg L zurechtkommen
(Bohl, 1989), womit die in Redebas gemessenen Werte trotz des Anstiegs im September noch
im Normbereich liegen.

Der biochemische Sauerstoftbedarf nach fiinf Tagen gibt eine Aussage iiber die Sauerstoffzeh-
rung des Gewdssers. Der Wert variierte in den Monaten von Januar bis Dezember in einem
Bereich von 0,6 bis 3,2 mg L!, mit einem Maximum im Februar und einem Minimum im Juni.
Gemil der Verordnung zum Schutz der Oberflichengewésser, darf ein FlieBgewisser einen
BSBS5 von 3 mg L! nicht iiberschreiten (§ 2 Abs. 1, Nr. 2, OGewV), wohingegen Edelkrebse
relativ hohe Sauerstoffzehrungen bis zu einem BSB5-Wert von 10,2 mg L! ertragen konnen
(Bohl, 1989). Der in Redebas gemessene Wert liegt demnach in einem fiir Edelkrebse positiven

Bereich und lediglich im Februar leicht oberhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte.
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5. Fazit

Da ein Vorkommen von heimischen Flusskrebsen ein Indikator fiir die 6kologische Beschaf-
fenheit eines Gewéssers darstellt, ergibt die Barthe in Mecklenburg-Vorpommern ein interes-
santes Untersuchungsgebiet des geschiitzten Edelkrebses. Durch das Verfahren von Gewds-
serunterhaltung und Renaturierung wird in das Okosystem der Barthe eingegriffen, weshalb der
Einfluss dieser Eingriffe auf den Bestand der Edelkrebse und invasiven Kamberkrebse nunmehr
ausgewertet wird.

Der Zustand der Edelkrebsbestinde kann nicht ohne eine Betrachtung der Gefahr durch die
Krebspest bestimmt werden. Die Ergebnisse der Untersuchung zu einem Vorkommen des
Krebspesterregers in der Barthe zeigten, dass die dort befindlichen Kamberkrebse vermutlich
keine Erreger in sich tragen (Schrimpf, 2019). Eine Abwesenheit des Krebspesterregers bedeu-
tet jedoch keine Sicherheit fiir die in der Barthe lebenden Edelkrebse. Aphanomyces astaci kann
Zoosporen bilden, welche im Wasser durch Geifleln beweglich sind. Diese Sporen kdnnen bis
zu drei Tage im Wasser iiberleben und werden von den chemischen Substanzen anderer Krebse
angelockt, um neue Wirte zu besiedeln (Oidtmann und Hoffmann, 1998). Durch die schnelle
Ubertragung der Erreger besteht demnach nicht nur eine Gefahr der Einschleppung durch Kam-
berkrebse, sondern auch durch die Eintragung iiber Federn, Wassertropfen im Fell, Booten oder
Angelausriistungen (Hauck, 2020b).

Durch die jahrlich durchgefiihrte Gewisserunterhaltung wird eine gute Bestandsiiberpriifung
der Flusskrebse ermoglicht. Die Anzahl der verletzten Tiere (Abb. 20) zeigt allerdings, dass
dies kein ungeféhrliches Verfahren ist, besonders fiir den geschiitzten Edelkrebs, welcher durch
seine aktive Verteidigungshaltung schneller Gefahr l4uft, verletzt zu werden. Demnach gilt es
festzustellen, ob auf dieses Verfahren verzichtet werden kann. Dass die Gewidsserunterhaltung
jéhrlich stattfindet, basiert auf der Tatsache, dass das im Fluss befindliche Kraut mit einer gro-
Ben Geschwindigkeit wéchst. Ein solch tiberméBiger Pflanzenbewuchs schrinkt den Bewe-
gungsspielraum der Flusskrebse stark ein und kann fiir Uberschwemmungen sorgen.

Die Gewdsserunterhaltung ist demnach ein sehr wichtiges Verfahren, welches weiterhin jahr-
lich durchgefiihrt werden sollte. Zukiinftig sollte allerdings untersucht werden, warum der
Pflanzenbewuchs innerhalb der Barthe ein solches Ausmall annimmt und aus welcher Quelle
der Néhrstoffiiberschuss kommt, welcher den Bewuchs beschleunigt. Weiterhin wichtig wire,
dass eine zweite biologische Begleitung eingesetzt wird, welche sich speziell um die Dokumen-

tation der Flusskrebse kiimmert, damit die Bestdnde auch unabhingig vom Deutschen Meeres-
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museum weiter iiberpriift werden konnen. Aufgrund des stark ansteigenden Kamberkrebsbe-
standes, kann es zu einer Verschiebung der Artzusammensetzung und einer weiteren Verdrén-
gung der Edelkrebse kommen (1fU Bayern, 2019b). Die Barthe gilt nach Zettler (2001) als ein-
ziges Gewdsser Mecklenburg-Vorpommerns mit einem gesunden Edelkrebsbestand. Gemaf
neuer Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit, bestehen in der Barthe ein erhohter Néahrstoffein-
trag und ein schnell ansteigendes Kamberkrebsvorkommen. Daher kann der Edelkrebsbestand
nicht ldnger nach dieser Definition als gesund bezeichnet werden. Demnach sollten zusétzliche
Uberpriifungen der Bestéinde angeordnet werden, um die Edelkrebse der Barthe besser schiitzen
zu konnen.

Die Renaturierung stellt durch das Abpumpen und Verfiillen von Abschnitten einen groen
Eingriff in das Okosystem der Barthe dar. Durch die hohe Anzahl der gefunden Flusskrebse
(Abb. 22) auf einer relativ kurzen Strecke von 1,4 km ldsst sich erkennen, welche Gefahr fiir
die Tiere besteht. Zwar bietet die Renaturierung eine gute Moglichkeit einer weitreichenden
Bestandsiiberpriifung, jedoch besteht die Gefahr, dass eine grole Dunkelziffer durch die Sicht-
aufsammlung iibersehen wird. Durch die Féhigkeit der Flusskrebse bei Sauerstoffmangel ihre
Kiemen zu befeuchten und das Wasser zu verlassen (Bohl, 1989), besteht fiir sie eine weitere
Uberlebenschance. Jedoch nur dann, wenn der Arbeitsbereich fiir eine Nacht oder linger ruhig
gestellt wird. Sobald das leergepumpte Flussbett verfiillt wird, besteht fiir moglicherweise noch
befindliche Flusskrebse keinerlei Aussicht auf ein Uberleben.

Weiterhin bleibt die Vorgehensweise der Firma PfaU GmbH zu hinterfragen, die hauptsédchlich
fiir die Aufsammlung der verschiedenen Muschelarten zustdndig war. Durch die Maflnahme,
das entnommene Sediment mit der oberen Schicht zuoberst lagernd am Uferrand abzulegen
(PfaU GmbH, 2019), sollte eine Verschiittung der Muschelarten verhindert und ein Aufsam-
meln erleichtert werden. Da die nachtaktiven Edelkrebse jedoch Wohnréhren von einer Lénge
bis zu 50 cm graben (Miiller, 1954), wiren diese tagsiiber nicht im oberen Sediment zu finden
und wiirden beim Ablegen am Uferrand im Sediment zuunterst gelagert werden und somit er-
sticken. Demnach sollten fiir zukiinftige Projekte im Bereich geschiitzter Edelkrebse eine zu-
sdtzliche Firma engagiert werden, welche sich speziell um die Flusskrebse und ihren Zustand
bemiiht. Die hohe Anzahl verletzter Flusskrebse (Abb. 25) zeigt, wie gefdhrlich das Verfahren
ist, weswegen die Notwendigkeit der Renaturierung durchdacht werden sollte.

Da die ndachste Renaturierung an der Barthe im Bereich Starkow stattfinden wird, wo sowohl
im Jahr 2019 als auch in 2020 die groBBte Anzahl Edelkrebse zu finden war, sollte das Verfahren
basierend auf Naturschutzgriinden nicht durchgefiihrt werden. Das grofle Vorkommen des

Edelkrebses sollte geschiitzt werden und nicht weiteren drastischen Eingriffen unterliegen,
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denn wenn die Anzahl weiter sinken sollte, kann nicht gesagt werden, wie lange das Edelkrebs-
vorkommen in der Barthe noch als letzter gesunder Bestand (Zettler, 2001) bestehen bleiben
wird.

Trotz der geringen Ergebnisse, die beim Herbstmonitoring sowohl im Jahr 2019 als auch in
2020 erhalten werden konnten (Abb. 29), zeigt der Vergleich mit anderen Untersuchungsme-
thoden, dass dieses Verfahren noch am schonendsten ist. Flora und Fauna kommen dabei nicht
zu Schaden und durch die relativ leichte Handhabung der Reusen ist eine Einbringung ins Was-
ser nicht sehr kraftaufreibend. Lediglich eine lange Zeitdauer und eine grole Menge Reusen
sind von Ndéten. Demnach sollten die Untersuchungen trotz geringer Ertrdge weiterhin durch-
gefiihrt werden, um ein Vorkommen der beiden Flusskrebsarten an den verschiedenen Stand-
orten der Barthe regelmiBig zu iiberpriifen.

Die im Rahmen dieser Studie vorgenommenen Qualitétskontrollen des Wassers zeigen zwar
fiir Edelkrebse positive Ergebnisse, jedoch besteht eine Fehlerquelle durch Zeitunterschiede
von Probennahme und Analyse der Wasserparameter. Eigene Wasserproben sind allerdings un-
abhingig und eignen sich somit hervorragend fiir eine Vorbeprobung. Es sollten demnach im-
mer auswartige Wasserergebnisse hinzugezogen werden. Bei den in Redebas am FlieBwasser-
pegel gemessenen Werten, liegt eine solche Fehlerquote nicht vor, weshalb es ein sinnvolles
Verfahren darstellt, um regelmiBig den Gewisserzustand der Barthe zu tiberpriifen. Zukiinftig
sollte allerdings in Betracht gezogen werden, einen weiteren Pegel im Bereich Lendershagen
einzufiihren, da das hohe Vorkommen an Kamberkrebsen und das geringe an Edelkrebsen aus-
schlaggebend dafiir sein kann, dass dort sauerstoffarme Bereiche vorhanden sind und somit ein
grof3er Nahrstoffeintrag vorliegen konnte.

Die europiischen Flusskrebse sind weiterhin stark im Riickgang und es besteht die Gefahr, dass
sie durch die invasiven Arten, wie den Kamberkrebs, vollstindig verdrangt werden, wenn keine

Maflnahmen getroffen werden (Kawai und Crandall, 2016).
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- Anhangsverzeichnis -

Anhang III. Gewésserunterhaltung 14.10. bis 16.10.2019. Auflistung der gefundenen Flusskrebse be-
zogen auf Datum, Art, Geschlecht, Gewicht, Carapax- und Gesamtldnge sowie Koordinaten und Beson-
derheiten. Bl Blaukrebs, M Markiert, R Regeneration, V Verletzt, Z Zwitter.

14.10.2019  Faxonius m 18 41 88 54°15'06.6"N
limosus 12°4720.6"E
14.10.2019  Astacus m 24 46 95 54°15'05.9"N
astacus 12°47'13.6"E
14.10.2019  Astacus W 10 31 67 54°15'05.9"N R
astacus 12°47'13.6"E
14.10.2019 = Faxonius w 2 18 37 54°15'09.6"N
limosus 12°47'06.4"E
14.10.2019  Faxonius m 13 36 74 54°15'18.6"N
limosus 12°46'44.2"E
14.10.2019  Faxonius w 14 36 80 54°15'18.6"N
limosus 12°46'44.2"E
14.10.2019  Faxonius W 21 42 88 54°15'19.2"N R
limosus 12°46'39.1"E
14.10.2019 = Faxonius m 11 34 75 54°15'19.2"N
limosus 12°46'39.1"E
14.10.2019  Faxonius W 13 36 77 54°15'19.2"N
limosus 12°46'39.1"E
14.10.2019 = Faxonius w 17 41 84 54°15'19.2"N
limosus 12°46'39.1"E
15.10.2019  Astacus W 22 42 90 54°15'35.9"N
astacus 12°46'05.8"E
15.10.2019  Astacus m 12 35 69 54°15'35.9"N
astacus 12°46'05.8"E
15.10.2019  Astacus m 10 32 65 54°15'35.9"N
astacus 12°46'05.8"E
15.10.2019 = Faxonius w 2 20 41 54°15'35.9"N
limosus 12°46'05.8"E
15.10.2019  Astacus m 12 37 70 54°15'30.0"N M
astacus 12°46"22.2"E
15.10.2019  Faxonius W 30 49 103 54°15'30.0"N
limosus 12°4622.2"E
15.10.2019  Faxonius W 2 21 43 54°15'30.0"N
limosus 12°46"22.2"E
15.10.2019  Faxonius m 2 22 43 54°15'30.0"N
limosus 12°46"22.2"E
15.10.2019  Astacus W 26 46 95 54°15'32.0"N M, Bl
astacus 12°46'10.1"E
15.10.2019  Astacus m 20 43 86 54°15'32.0"N M
astacus 12°46'10.1"E
15.10.2019  Faxonius W 17 41 83 54°15'32.0"N
limosus 12°46'04.3"E
15.10.2019  Astacus W 32 50 102 54°15'32.0"N M
astacus 12°46'04.3"E
15.10.2019  Faxonius W 12 36 75 54°15'32.0"N
limosus 12°46'04.3"E
15.10.2019 = Faxonius w 2 18 41 54°15'32.0"N
limosus 12°46'04.3"E
15.10.2019  Astacus m 15 41 82 54°15'32.0"N
astacus 12°46'04.3"E
15.10.2019  Astacus w 10 33 69 54°15'32.0"N
astacus 12°46'04.3"E
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Fortsetzung Anhang III
Art Geschlecht Gewicht Carapaxlinge Gesamtlinge Koordinaten
[g] [mm] [mm]
15.10.2019  Astacus m 9 33 67 54°15'32.0"N M
astacus 12°46'04.3"E
16.10.2019 = Faxonius m 15 35 78 54°15'39.3"N
limosus 12°45'57.9"E
16.10.2019  Astacus W 16 40 83 54°15'39.3"N M, R
astacus 12°45'57.9"E
16.10.2019  Astacus m/w 43 57 112 54°15'40.3"N Z
astacus 12°45'56.4"E
16.10.2019  Faxonius m 19 38 78 54°15'40.6"N
limosus 12°45'57.0"E
16.10.2019 = Faxonius m 17 38 78 54°15'40.5"N
limosus 12°45'55.4"E
16.10.2019  Faxonius W 2 19 36 54°15'40.5"N
limosus 12°45'55.4"E
16.10.2019  Astacus m 12 35 73 54°15'45.4"N M,V
astacus 12°45'51.6"E
16.10.2019  Astacus m 65 61 118 54°16'03.8"N M
astacus 12°45'41.7"E
16.10.2019 = Faxonius m 3 12 38 54°16'03.8"N
limosus 12°45'41.7"E
16.10.2019  Faxonius m 2 18 41 54°16'03.8"N
limosus 12°45'41.7"E
16.10.2019  Astacus w 21 43 84 54°16'04.8"N M
astacus 12°45'40.2"E
16.10.2019  Astacus m 24 45 91 54°16'04.8"N M, Bl
astacus 12°45'40.2"E

74



- Anhangsverzeichnis -

Anhang IV. Gewisserunterhaltung 2020. Untersuchungszeitraum 06.07. bis 10.07.2020 und 30.09. bis
16.10.2020. Auflistung der gefundenen Flusskrebse bezogen auf Datum, Art, Geschlecht, Gewicht,
Carapax- und Gesamtldnge sowie Koordinaten und Besonderheiten. Bl Blaukrebs, Bu Butterkrebs, M

Markiert, R Regeneration, V Verletzt.

06.07.2020

06.07.2020

06.07.2020

06.07.2020

06.07.2020

07.07.2020

07.07.2020

07.07.2020

07.07.2020

07.07.2020

07.07.2020

07.07.2020

07.07.2020

07.07.2020

07.07.2020

07.07.2020

07.07.2020

07.07.2020

08.07.2020

08.07.2020

08.07.2020

08.07.2020

08.07.2020

08.07.2020

08.07.2020
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Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus

28

13

11

20

10

13

14

17

14

23

16

12

10

11

26

29

14

15

75

48

34

33

40

36

38

45

35

36

32

39

41

35

43

40

45

42

38

34

36

40

49

48

40

40

98

71

66

82

72

77

93

74

75

71

65

80

65

87

81

93

83

76

68

76

81

101

100

85

81

54°1527.0"N
12°54'41.0"E
54°1527.0"N
12°54'41.0"E
54°1527.0"N
12°54'41.0"E
54°1527.0"N
12°54'41.0"E
54°15"27.0"N
12°54'41.0"E
54°1529.9"N
12°52'30.3"E
54°1529.9"N
12°52'30.3"E
54°1529.9"N
12°52'30.3"E
54°1529.9"N
12°52'30.3"E
54°15'31.7"N
12°52'00.6"E
54°15'31.7"N
12°52'00.6"E
54°15'31.7"N
12°52'00.6"E
54°15'31.7"N
12°52'00.6"E
54°15'34.2"N
12°5126.1"E
54°15'34.2"N
12°5126.1"E
54°15'32.2"N
12°51'19.2"E
54°15'32.2"N
12°51'19.2"E
54°15'32.2"N
12°51'19.2"E
54°15'34.9"N
12°51'05.2"E
54°15'34.9"N
12°51'05.2"E
54°15'34.9"N
12°51'05.2"E
54°15'38.3"N
12°50'55.7"E
54°15'38.3"N
12°50'55.7"E
54°15'38.3"N
12°50'55.7"E
54°15'38.9"N
12°50'41.5"E

BL R
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Fortsetzung Anhang IV
08.07.2020 Faxonius w 20 46 91 54°15'38.4"N
limosus 12°50'38.0"E
08.07.2020 Faxonius w 14 37 82 54°15'38.4"N
limosus 12°50'38.0"E
08.07.2020 Faxonius W 24 46 96 54°15'39.1"N
limosus 12°49'53.7"E
08.07.2020 Faxonius w 11 38 76 54°15'39.1"N
limosus 12°49'53.7"E
08.07.2020 Faxonius W 10 36 77 54°15'39.1"N
limosus 12°49'53.7"E
08.07.2020 Faxonius m 14 45 91 54°15'39.1"N
limosus 12°49'53.7"E
08.07.2020  Astacus w 14 40 81 54°15'39.1"N
astacus 12°49'51.0"E
09.07.2020 Faxonius m 25 46 96 54°15'34.4"N
limosus 12°49'38.6"E
09.07.2020 Faxonius m 21 45 92 54°15'34 4"N
limosus 12°49'38.6"E
09.07.2020 Faxonius m 10 35 71 54°15"22.2"N
limosus 12°49'45.5"E
09.07.2020 Faxonius m 9 35 71 54°1522.2"N
limosus 12°49'45.5"E
09.07.2020  Faxonius w 7 33 68 54°15'22.2"N
limosus 12°49'45.5"E
09.07.2020 Faxonius m 5 26 60 54°1522.2"N
limosus 12°49'45.5"E
09.07.2020  Astacus m 17 39 82 54°15'12.2"N
astacus 12°49'30.2"E
09.07.2020 Faxonius W 7 32 62 54°15'11.3"N
limosus 12°49'30.2"E
09.07.2020 Faxonius w 14 40 80 54°15'11.3"N
limosus 12°49'30.2"E
09.07.2020 Faxonius W 9 33 63 54°15'11.3"N
limosus 12°49'30.2"E
10.07.2020  Astacus m 64 60 115 54°16'15.8"N
astacus 12°45'33 4"E
10.07.2020 Faxonius m 5 30 61 54°16'13.5"N
limosus 12°45'40.4"E
10.07.2020 Faxonius m 7 31 68 54°16'13.5"N
limosus 12°45'40.4"E
10.07.2020 Faxonius W 5 29 58 54°16'13.5"N
limosus 12°45'40.4"E
10.07.2020  Astacus w 14 40 80 54°17'51.1"N
astacus 12°44'00.6"E
10.07.2020  Astacus % 13 39 77 54°17'51.1"N
astacus 12°44'00.6"E
10.07.2020  Astacus \4 24 45 92 54°17'51.1"N
astacus 12°44'00.6"E
10.07.2020 Faxonius W 11 38 76 54°17'51.1"N
limosus 12°44'00.6"E
30.09.2020 Faxonius m 3 25 52 54°1524.7"N
limosus 12°54'19.7"E
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Fortsetzung Anhang IV

30.09.2020

30.09.2020

30.09.2020

30.09.2020

30.09.2020

30.09.2020

30.09.2020

01.10.2020

01.10.2020

01.10.2020

01.10.2020

01.10.2020

01.10.2020

01.10.2020

01.10.2020

01.10.2020

01.10.2020

02.10.2020

02.10.2020

02.10.2020

02.10.2020

02.10.2020

02.10.2020

02.10.2020

02.10.2020

02.10.2020

Fortsetzung auf Seite 78

Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
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16

11

26

14

26

13

20

17

19

14

20

24

77

21

21

21

21

21

24

25

25

22

21

20

23

39

15

35

45

35

47

42

42

40

42

40

41

45

30

42

42

43

43

47

50

50

53

43

41

46

43

80

34

75

93

75

96

80

82

76

86

82

82

91

60

54°15"26.6"N
12°54'42.1"E
54°15"25.8"N
12°54'15.0"E
54°15"26.9"N
12°54'12.6"E
54°1526.9"N
12°54'12.6"E
54°15"28.3"N
12°53'53.8"E
54°15"27.2"N
12°53'36.3"E
54°1527.2"N
12°53'36.3"E
54°15"28.8"N
12°53'04.1"E
54°15"28.8"N
12°53'04.1"E
54°1528.3"N
12°52'51.3"E
54°15'30.3"N
12°52'38.4"E
54°15'30.7"N
12°5239.4"E
54°15'31.0"N
12°52'19.9"E
54°15'31.4"N
12°52'16.9"E
54°15'34.3"N
12°52'06.1"E
54°15'33.5"N
12°52'02.8"E
54°15'31.8"N
12°52'00.2"E
54°15"33.7"N
12°51'33.0"E
54°15'32.2"N
12°51'19.1"E
/

/

/

Bu

Bu

Bl M

V.M
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Fortsetzung Anhang IV
02.10.2020 Faxonius m 13 37 76 54°15'37.9"N
limosus 12°50'56.8"E
02.10.2020 Faxonius m 13 38 76 54°15'37.9"N
limosus 12°50'56.8"E
02.10.2020 Faxonius W 19 40 83 54°15'38.6"N
limosus 12°50'55.6"E
02.10.2020  Faxonius m 13 34 74 54°15'39.0"N
limosus 12°50'51.7"E
05.10.2020 Faxonius W 22 46 91 54°15'37.0"N
limosus 12°50'18.0"E
05.10.2020 Faxonius m 12 34 71 54°15'39.2"N
limosus 12°49'49.0"E
05.10.2020 Faxonius % 13 31 70 54°15'36.9"N
limosus 12°50'11.4"E
05.10.2020  Faxonius m 6 30 68 54°15'39.4"N
limosus 12°49'44 9"E
05.10.2020 Faxonius W 5 28 54 54°15'39.3"N
limosus 12°49'48.1"E
05.10.2020 Faxonius w 25 48 96 54°15'39.3"N
limosus 12°49'48.1"E
05.10.2020 Faxonius m 11 35 74 54°15'39.4"N
limosus 12°49'44 4"E
05.10.2020 Faxonius w 6 31 66 54°15'37.8"N
limosus 12°49'41.0"E
05.10.2020 Faxonius m 24 46 92 54°15'37.8"N
limosus 12°49'41.0"E
05.10.2020 Faxonius w 4 29 59 54°15'37.8"N
limosus 12°49'41.0"E
05.10.2020 Faxonius m 2 22 47 54°15'37.8"N
limosus 12°49'41.0"E
05.10.2020  Faxonius w 10 35 75 54°1520.3"N
limosus 12°49'43.6"E
05.10.2020 Faxonius m 21 44 86 54°15'17.9"N
limosus 12°49'41.3"E
05.10.2020  Faxonius w 26 45 95 54°15'36.2"N
limosus 12°49'37.6"E
06.10.2020 Faxonius % 10 36 75 54°15'06.0"N
limosus 12°4729.4"E
07.10.2020  Faxonius w 11 34 75 54°15'06.3"N
limosus 12°47'17.2"E
07.10.2020 Faxonius m 24 45 90 54°15'13.6"N
limosus 12°46'54.9"E
07.10.2020 Faxonius w 6 30 65 54°15'13.6"N
limosus 12°46'54.9"E
07.10.2020 Faxonius m 12 34 72 54°15'13.6"N
limosus 12°46'54.9"E
08.10.2020 Faxonius w 13 37 79 54°1525.2"N
limosus 12°46'30.2"E
08.10.2020 Faxonius m 9 37 77 54°15'35.6"N
limosus 12°46'05.4"E
09.10.2020  Faxonius w 11 35 78 54°1527.1"N
limosus 12°46'26.4"E
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09.10.2020

09.10.2020

09.10.2020

09.10.2020

09.10.2020

09.10.2020

12.10.2020

12.10.2020

12.10.2020

12.10.2020

12.10.2020

13.10.2020

13.10.2020

13.10.2020

13.10.2020

13.10.2020

13.10.2020

13.10.2020

13.10.2020

13.10.2020

13.10.2020

13.10.2020

13.10.2020

13.10.2020

13.10.2020
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Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
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17

16

14

30

15

14

18

20

13

12

20

24

12

13

11

14
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42

32

32

37

38

25

48

33

37

37

29

30

40

43

35

26

31

34

42

45

28

34

37

38

40

83

66

67

75

76

56

99

71

78

78

56

64

86

87

74

54

65

78

83

94

59

74

80

78

86

54°15"28.9"N
12°4624.1"E
54°15'40.2"N
12°45'56.6"E
54°15'40.2"N
12°45'56.6"E
54°15'42.9"N
12°45'53.8"E
54°15'48.7"N
12°45'47.4"E
54°15'48.7"N
12°45'47.4"E
54°16'06.4"N
12°45'41.1"E
54°16"20.7"N
12°4523.9"E
54°16"21.7"N
12°4523.4"E
54°16"20.9"N
12°4523.2"E
54°16"26.5"N
12°45'10.4"E
54°16'31.6"N
12°44'57.3"E
54°16'31.6"N
12°44'57.3"E
54°16'32.4"N
12°44'56.4"E
54°16'33.8"N
12°44'56.4"E
54°16'34.2"N
12°44'56.2"E
54°16'39.5"N
12°44'45.8"E
54°16'42.4"N
12°44'41.5"E
54°16'43.0"N
12°44'41.0"E
54°16'49.9"N
12°44'30.8"E
54°16'52.0"N
12°4429.0"E
54°16'53.3"N
12°4429.1"E
54°16'53.4"N
12°4429.0"E
54°16'53.5"N
12°4429.3"E
54°16'54.1"N
12°4429.6"E



Fortsetzung Anhang IV
Art Geschlecht

Datum

14.10.2020

14.10.2020

14.10.2020

14.10.2020

14.10.2020

14.10.2020

14.10.2020

14.10.2020

15.10.2020

15.10.2020

15.10.2020

16.10.2020

Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus

W

- Anhangsverzeichnis -

Gewicht Carapaxlinge

[g]
6

59
6
10
14
10
17
6
11

23

80

[mm]
32

60
28
35
37
32
41
31
40
46
20

34

Gesamtliinge
[mm]
66
120
60
68
81
70
86
65
83
95

42

70

Koordinaten

54°17'05.0"N
12°4422.8"E
54°17'14.5"N
12°44'14.1"E
54°17'31.2"N
12°44'07.8"E
54°17'32.4"N
12°44'07.9"E
54°17'32.4"N
12°44'07.9"E
54°17'32.4"N
12°44'07.9"E
54°17'36.0"N
12°44'09.9"E
54°17'38.3"N
12°44'08.8"E
54°17'50.3"N
12°44'01.6"E
54°17'53.0"N
12°43'58.8"E
54°17'57.1"N
12°43'47.9"E
54°18'00.3"N
12°43'13.3"E

Be-mer-
kung

M

M

V.M

M



- Anhangsverzeichnis -

Anhang V. Renaturierung der Barthe bei Wobbelkow 2019. Auflistung der gefundenen Flusskrebse
bezogen auf Datum, Art, Geschlecht, Carapax- und Gesamtldngen sowie Besonderheiten. BH Begin-
nende Hautung, Bu Butterkrebs, Ex Exuvie, H Hiautung, R Regeneration, T Totfund, V Verletzt.

12.08.2019  Faxonius W 44 90
limosus
12.08.2019  Faxonius w 40 82
limosus
12.08.2019  Faxonius w 39 82
limosus
12.08.2019  Faxonius m 39 82
limosus
12.08.2019  Faxonius m 15 31
limosus
12.08.2019  Faxonius m 35 73 Bu
limosus
12.08.2019 Astacus m 35 70 R
astacus
12.08.2019  Faxonius m 42 89
limosus
12.08.2019  Faxonius m 34 72
limosus
12.08.2019  Faxonius m 45 92
limosus
12.08.2019  Faxonius m 36 76
limosus
12.08.2019  Faxonius m 43 90
limosus
12.08.2019  Faxonius m 42 85
limosus
12.08.2019  Faxonius w 46 105 A\
limosus
12.08.2019  Faxonius W 40 82 Bu, V
limosus
12.08.2019  Faxonius w 40 86
limosus
12.08.2019  Faxonius m 36 71
limosus
12.08.2019 Astacus w 48 100
astacus
13.08.2019  Faxonius m 41 82 Bu
limosus
13.08.2019  Faxonius m 43 87
limosus
13.08.2019 Astacus W 41 75 Ex
astacus
13.08.2019  Faxonius m 38 78
limosus
13.08.2019  Faxonius w 43 88
limosus
13.08.2019  Faxonius m 44 84 A\
limosus
13.08.2019  Faxonius m 40 88
limosus
14.08.2019  Faxonius w 38 76
limosus
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Fortsetzung Anhang V

14.08.2019  Faxonius
limosus

14.08.2019  Faxonius
limosus

14.08.2019  Faxonius
limosus

14.08.2019  Faxonius
limosus

14.08.2019  Faxonius
limosus

14.08.2019  Faxonius
limosus

14.08.2019  Faxonius
limosus
15.08.2019 Astacus
astacus

15.08.2019  Faxonius
limosus

20.08.2019  Faxonius
limosus

20.08.2019  Faxonius
limosus

20.08.2019  Faxonius
limosus

20.08.2019  Faxonius
limosus

20.08.2019  Faxonius
limosus

20.08.2019  Faxonius
limosus

20.08.2019  Faxonius
limosus

20.08.2019  Faxonius
limosus
21.08.2019 Astacus
astacus
21.08.2019 Astacus
astacus
21.08.2019 Astacus
astacus
21.08.2019 Astacus
astacus
21.08.2019 Astacus
astacus
21.08.2019 Astacus
astacus
21.08.2019 Astacus
astacus
21.08.2019 Astacus
astacus
21.08.2019 Astacus
astacus
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33
45
21
42
42
40
40
45
40
42
38
40
35
36
36
33
33
40
40
29
40
35
34
31
30

27

82

75

92

44

88

82

81

81

98

85

88

84

85

73

74

75

20

78

&3

81

61

80

70

70

60

64

50

Ex



Fortsetzung Anhang V
21.08.2019 Astacus
astacus
21.08.2019 Astacus
astacus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus

21.08.2019  Faxonius
limosus
22.08.2019 Astacus
astacus
22.08.2019 Astacus
astacus
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25
43
44
39
41
37
44
40
45
38
36
41
41
38
37
35
38
36
45
39
39
49
40
40
38

32

83

47

70

83

80

87

76

88

83

93

80

72

83

86

82

79

75

79

76

92

80

80

99

82

82

78

60

Ex

Ex

BH

BH

Bu

Ex



Fortsetzung Anhang V

22.08.2019  Faxonius
limosus

22.08.2019  Faxonius
limosus

22.08.2019  Faxonius
limosus

22.08.2019  Faxonius
limosus

22.08.2019  Faxonius
limosus

22.08.2019  Faxonius
limosus

22.08.2019  Faxonius
limosus

22.08.2019  Faxonius
limosus

22.08.2019  Faxonius
limosus
26.08.2019 Astacus
astacus
26.08.2019 Astacus
astacus
26.08.2019 Astacus
astacus

26.08.2019  Faxonius
limosus

26.08.2019  Faxonius
limosus

26.08.2019  Faxonius
limosus

26.08.2019  Faxonius
limosus

26.08.2019  Faxonius
limosus

26.08.2019  Faxonius
limosus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
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43
40
40
37
16
42
42
41
39
42
40
23
41
40
40
42
43
37
48
41
20
37
41
32
52

31

84

86

82

83

80

35

98

88

87

84

85

80

49

85

78

79

82

86

77

98

&3

45

78

83

62

110

61

Bu, V



Fortsetzung Anhang V

27.08.2019  Faxonius
limosus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus
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16
44
25
38
39
31
32
25
30
30
26
26
24
35
36
40
38
36
34
36
40
41
40
40
37

37

85

34

93

57

78

78

65

75

51

60

62

53

53

53

72

78

84

79

79

73

77

85

80

83

82

78

80

Bu



Fortsetzung Anhang V

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus
27.08.2019 Astacus
astacus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus

27.08.2019  Faxonius
limosus
27.08.2019 Astacus
astacus
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39
35
22
28
36
39
40
36
36
41
37
40
40
37
40
47
37
30
29
49
37
41
43
40
36

25

86

70

75

47

55

80

78

80

79

78

85

81

80

80

78

86

100

78

60

59

91

78

86

88

85

77

50

BH



Fortsetzung Anhang V
27.08.2019 Astacus
astacus
27.08.2019 Astacus
astacus

28.08.2019  Faxonius
limosus

28.08.2019  Faxonius
limosus

28.08.2019  Faxonius
limosus

28.08.2019  Faxonius
limosus

28.08.2019  Faxonius
limosus

28.08.2019  Faxonius
limosus

28.08.2019  Faxonius
limosus
29.09.2019 Astacus
astacus

29.09.2019  Faxonius
limosus

29.09.2019  Faxonius
limosus

29.09.2019  Faxonius
limosus

29.09.2019  Faxonius
limosus

29.09.2019  Faxonius
limosus

29.09.2019  Faxonius
limosus

29.09.2019  Faxonius
limosus

29.09.2019  Faxonius
limosus

29.09.2019  Faxonius
limosus

29.09.2019 = Faxonius
limosus

29.09.2019  Faxonius
limosus

29.09.2019 = Faxonius
limosus
29.09.2019 Astacus
astacus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus
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24
25
39
40
38
40
40
31
18
43
17
17
46
37
40
41
38
32
45
35
41
35
44
41
45

38

87

59

51

83

85

77

85

83

71

36

84

36

32

95

81

82

88

79

69

94

73

83

73

88

87

94

79

BH

BH



Fortsetzung Anhang V

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019  Faxonius
limosus

04.09.2019 = Faxonius
limosus
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40
36
43
43
42
41
40
34
41
42
39
44
41
40
36
43
40
39
38
41
35
37
35
35
40

39

88

83

73

88

89

87

80

81

73

85

86

81

88

86

85

77

&9

&4

85

80

81

75

76

74

75

79

&3

BH, V



Fortsetzung Anhang V
Datum Art
04.09.2019  Faxonius
limosus
04.09.2019  Faxonius
limosus
04.09.2019  Faxonius
limosus
04.09.2019  Faxonius
limosus
04.09.2019  Faxonius
limosus
04.09.2019  Faxonius
limosus
04.09.2019  Faxonius
limosus
04.09.2019  Faxonius
limosus
04.09.2019  Faxonius
limosus
04.09.2019  Faxonius
limosus
04.09.2019 Astacus
astacus
04.09.2019 Astacus
astacus
04.09.2019 Astacus
astacus
04.09.2019 Astacus
astacus
04.09.2019 Astacus
astacus
04.09.2019 Astacus
astacus
04.09.2019 Astacus
astacus
04.09.2019 Astacus
astacus
04.09.2019 Astacus
astacus
04.09.2019 Astacus
astacus
04.09.2019 Astacus
astacus
04.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus

Fortsetzung auf Seite 90

- Anhangsverzeichnis -

Geschlecht

Carapaxlinge
[mm]
38
35
40
44

36

42
36

44

89

Gesamtliinge
[mm]
81
80
84
93
79
80
76
85
76
75
69
110
54
63
65
92
53
62
68
52
58
53
89
80

92

Bemerkungen



Fortsetzung Anhang V
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019  Faxonius
limosus
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35
39
38
39
45
33
35
43
34
17
45
34
40
36
42
35
41
44
28
35
38
38
40
42
48

31

90

75

85

83

84

93

65

77

87

69

40

92

75

85

78

87

73

87

93

65

78

79

77

83

87

101

77

Bu

BH



Fortsetzung Anhang V

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus

05.09.2019  Faxonius
limosus
05.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
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32
36
34
37
39
40
41
45
41
42
42
43
41
46
43
42
57
60
56
28
29
28
25
26

25

91

79

74

69

76

80

82

86

101

86

87

&9

90

88

95

93

95

105

109

104

52

53

54

45

50

47



Fortsetzung Anhang V
Datum Art
05.09.2019 Astacus

astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
05.09.2019 Astacus
astacus
09.09.2019 Astacus
astacus

- Anhangsverzeichnis -

Geschlecht

w

w

Carapaxliinge
[mm]
26
30
23
31
40
33

25

92

Gesamtlinge
[mm]
49
55
42
63
72
65

51

Bemerkungen



- Anhangsverzeichnis -

Anhang VI. Zuordnungen der Standortbezeichnungen zu den jeweiligen Standortnummern und Koor-
dinaten, wahrend des Herbstmonitorings 2019 und 2020. Untersuchungszeitraum vom 28.10. bis zum
27.11.2019 und vom 16.10. bis zum 17.11.2020.

54°15'10.2"N
1 Schuenhagen Forsthaus 12°49'30.3"E
54°15'07.9"N
2 Schuenhagen Briicke 12°4923.7"E
54°15'08.2"N
3 Schuenhagen Wildchen 12°49'11.3"E
54°14'57.0"N
4 Briicke Hovet 12°47'56.3"E
54°14'56.7"N
5 Wiese Hovet 12°47'51.9"E
54°14'57.8"N
6 Friedhof Hovet 12°47'40.3"E
54°15'36.6"N
7 Altenhagen Fischer 12°46'01.5"E
54°15'39.4"N
8 Altenhagen Park 12°46'01.6"E
54°15'46.0"N
9 Altenhagen Briicke 12°45'50.3"E
54°15'59.3"N
10 Starkow Wiese 12°45'43.1"E
54°1623.8"N
11 Starkow Reiterhof 12°45'19.2"E
54°16'32.2"N
12 Starkow Fullgéngerbriicke 12°44'56.7"E
54°15'33.9"N
13 Lendershagen Briicke 12°49'39.0"E
54°1527.7"N
14 Lendershagen Wildchen 12°49'42.6"E
54°17'44.9"N
15 Redebas 12°44'03.3"E
54°18'42.8"N
16 Wobbelkow 12°42'17.0"E
54°20'10.1"N
17 Divitz 12°41'10.9"E
54°20'34.3"N
18 Divitz-Spoldershagen 12°40'47.5"E
54°22'51.4"N
19 Bodden - Bootsverleih Pruchten 12°40'58.8"E
54°18'03.4"N
20 Lobnitz Briicke 12°43'06.1"E
54°15'34.6"N
21 Schwarze Briicke 12°51'42.9"E

93



- Anhangsverzeichnis -

Anhang VII. Herbstmonitoring 2019 und 2020. Untersuchungszeitraum vom 28.10. bis 27.11.2019 und
vom 16.10. bis zum 17.11.2020. Auflistung der gefundenen Flusskrebse bezogen auf Datum, Art, Ge-

schlecht, Carapax- und Gesamtldngen sowie Koordinaten und Besonderheiten.

28.10.2019

28.10.2019

28.10.2019

30.10.2019

05.11.2019

05.11.2019

07.11.2019

07.11.2019

12.11.2019

14.11.2019

14.11.2019

14.11.2019

21.11.2019

21.11.2019

25.11.2019

25.11.2019

27.11.2019

27.11.2019

01.11.2020

01.11.2020

17.11.2020

17.11.2020

11

11

13

18

18

11

20

Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Astacus
astacus
Astacus
astacus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Astacus
astacus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Astacus
astacus
Astacus
astacus
Faxonius
limosus
Faxonius
limosus
Astacus
astacus
Astacus
astacus

m 13
m 12
w 25
m 5
m 38
m 16
m 28
m 20
m 18
m 24
m 6
m 5
m 30
m 26
m 18
m 47
m 18
m 25
m 12
m 13
m 15
m 14

94

36

35

45

36

53

49

49

41

42

45

34

30

48

45

40

57

42

47

30

33

40

38

74

72

94

70

107

98

96

88

84

90

65

59

100

94

80

111

83

95

71

75

80

77

54°15'10.2"N
12°49'30.0"E
54°15'09.1"N
12°4927.7"E
54°15'07.8"N
12°4923.9"E
54°14'57.9"N
12°47'40.2"E
54°15'35.1"N
12°46'05.7"E
54°15'39.0"N
12°46'01.6"E
54°16'22.1"N
12°4522.7"E
54°16'21.5"N
12°4523.5"E
54°15'33.5"N
12°49'38.9"E
54°15'39.4"N
12°46'01.8"E
54°15'39.4"N
12°46'01.8"E
54°15'39.4"N
12°46'01.8"E
54°20'33.2"N
12°40'47.2"E
54°20'33.2"N
12°40'47.2"E
54°15'10.2"N
12°49'30.0"E
54°14'56.8"N
12°47'51.9"E
54°16'22.5"N
12°4522.3"E
54°18'03.6"N
12°43'09.5"E
54°15'35.1"N
12°46'05.7"E
54°15'35.1"N
12°46'05.7"E
54°15'35.1"N
12°46'05.7"E
54°15'35.1"N
12°46'05.7"E

= 2| =

Bl M
R, M

M

M

M
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Anhang XII. Laborergebnisse des partikuldren organischen Kohlenstoffs an vier Standorten der Barthe.
Bezogen auf Datum der Probennahme, Standort der Probennahme, Filternummer, Gewicht des Filters
nach der Verbrennung, Verbrannter organischer Kohlenstoff sowie organischer Kohlenstoff pro Liter.
Untersuchungszeitraum 28.10.2020.

Standort Filter- Proben- Gewicht Aschefreies  Partikuliirer
nummer menge nach Ver- Trockenge- organischer

[ml] brennung  wicht [mg] Kohlenstoff
[mg] [mg/L]

28.10.2020 Schwarze Briicke 20 A 395 93,7 2,0 2,5
28.10.2020 Schwarze Briicke 20B 395 94,5 2,1 2,6
28.10.2020 Schwarze Briicke 20 C 400 94,8 2,4 3,0
28.10.2020 Lendershagen 21 A 400 93,0 2,6 3,2
Einfluss
28.10.2020 Lendershagen 21 B 400 93,9 2.4 3,0
Einfluss
28.10.2020 Lendershagen 21C 395 93,4 2,3 2.9
Einfluss
28.10.2020 Altenhagen Park 22 A 400 93,0 1,5 1,9
28.10.2020 Altenhagen Park 22B 400 93,2 1,6 2,0
28.10.2020 Altenhagen Park 22 C 400 93,0 2,0 2,5
28.10.2020 Starkow 23 A 395 92,6 1,5 1,9
FuB3gdngerbriicke
28.10.2020 Starkow 23B 400 92,6 1,8 2,2
Fullgidngerbriicke
28.10.2020 Starkow 23C 405 93,1 1,6 2,0
Fullgidngerbriicke
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Anhang XIII. Werte des Schnellteststreifens. Untersuchungen an den Standorten Schwarze Briicke,
Lendershagen Einfluss, Altenhagen Park und Starkow FuBigéngerbriicke auf Wassertemperatur, Was-
serstand, Uhrzeit, Alkalinitdt, pH-Wert, Wasserhérte, Blei, Kupfer, Eisen, Quecksilber, Chrom, Brom,
Nitrat, Nitrit, Chlor, Fluor und Sulfit. Untersuchungszeitraum 28.10.2020.

Schwarze | Lendershagen | Altenhagen Starkow
Briicke Einfluss Park FuBlgingerbriicke
8,6 8,4 9,1 9,2

Wassertemperatur [°C]

Wasserstand [cm] 35 20 40 28

Uhrzeit 8:30 Uhr 9:30 Uhr 10:30 Uhr 11:30 Uhr

Alkalinitit [mg/1] 120 120 120 120

pH-Wert

>~
W
o

8,4 8,4

Wasserhirte [mg/l] 125 425 250 250

Blei [mg/1]

[\
S
[\
(=]

Kupfer [mg/l]

Eisen [mg/1]

Quecksilber [mg/1]

S
B

Brom [mg/1]

Nitrat [mg/l]

Nitrit [mg/1]

S O O O o o o o <o

Chlor [mg/1]

W
(e}

Fluor [mg/l]

ol O o o o o o o o <o
o O o ©oO o o o o o o<
ol O O O o o o o o o o

(=)

Sulfit [mg/1]
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